Moeoteinnkallin
Loppa kommune ' -

Utvalg: Kommunestyre

Motested: ~Kommunestyresalen, Loppa Radhus
Dato: 25.03.2011

Tid: 10:00

Forfall meldes til utvalgssekretaer som serger for innkalling av varamenn. Varamenn meter kun
ved spesiell innkalling.

- Representantene inviteres til 2 overvaere et kulturinnslag pa Samfunnshuset kl. 10.00.
Per Buvik vil delta pa metet under behandlingen av sakene vedrerende omstillingsarbeidet.

KIl. 11.00 meter Birger Nilsen for & orientere om oppstart av eiendomsselskap i Alta.
K1. 12.00 vil Pél Pettersen orientere om pagaende prosjekter i kommunen.

Saksnr Innhold Lukket
PS 1/11 Referatsaker
PS 2/11 Arsmelding 2010 - Omstilligsprogrammet
PS 3/11 Strategiplan 2011-2012
PS 4/11 Omstillingsarbeidet i Loppa kommune - Handlingsplan 2011-2012
PS 5/11 Opprettelse av stilling som fysioterapeut
PS 6/11 Utleieboliger for personer med bistandsbehov - Tilleggsbevilgning
PS 7/11 Renovering smabedriftssenteret
PS 8/11 Utbedring Bergsfjord skole
PS 9/11 Landgang Skavnakk kai
PS 10/11 Langfjordhamn og Skavnakk skole/grendehus
Eventuelt

/(/”{) (L/ g / //;“7 7)
Jan-Eirik Jefisen
Ordferer



Innkalling er sendt til:

Navn Funksjon Representerer
Jan Firik Jensen Leder KP
Fred Arne Ulriksen Medlem KP
Ann Tove Wilhelmsen Medlem KP
Ingvild Eriksen Medlem KP
Kai Martin Hansen Medlem KP
Ann Heggeskog Johansen Medlem AP
Gjermund Amundsen Medlem AP
Berit Land Medlem AP
Jorunn Romsdal Medlem AP
Erling Johan Hansen Medlem AP
Olav Henning Trondal Medlem Sp
Ingrid Olsen Medlem SP
Hans Roald Johnsen Medlem SV
Jim Gaute Olsen Medlem SV
Linda Rostrup Martinsen Medlem H

De fremste varamenn



PS 1/11 Referatsaker
RS 1/11 Arealavgift pa oppdrettslokaliteter

RS 2/11 Hering - Rapport fra et ekspertutvalg om effektiv og berekraftig arealbruk i
havbruksnaringen

RS 3/11 LUK-satsinga i Finnmark - videre arbeid

RS 4/11 Arsrapport 2010 Skatteoppkreveren i Loppa kommune

RS 5/11 Kontrollrapport 2010 vedr. skatteoppkreverfunksjonen i Loppa kommune
RS 6/11 Retningslinjer fro utleie av grendehus og andre kommunale lokaler

RS 7/11 Meateprotokoll fra mete 1 Kusek IKS den 25.02.2011



From: Terje Kristian Haugen
To: postmottak@loppa.kommupe.no
Subject: VS: Nettverk for fjord- og kystkommuner: Rapport med pressemelding 2 Ty
Date: 2. mars 2011 08:30:59 MAR 2011
Attachments: Rapport Kontall Analyse as - Arealavaift for oppdrettstokaliteter.pdf
ressemelding vedr arealavaift feb 2011 (6).do Lf'ii»ﬁf)f') lmmmtmo
imace0? et L L S
image001.png

Fra: Bjgrnar Tollefsen

Sendt: 1. mars 2011 15:40

Til: Jan-Eirik Jensen; Terje Kristian Haugen; Monika Olsen

Emne: VS: Nettverk for fiord- og kystkommuner: Rapport med pressemelding

Med vennlig hilsen

Bjgrnar Tollefsen

Radmann

Loppa kommune

9550 @ksflord

Mobil : 450 27 460

TIf. : 78 45 30 02

E-post: bjornar.tollefsen@loppakommune.no
Web : htip://www.loppa.kommune.no

Fra: Hilde Ravnaas [mailto:hilde.ravnaas@ks.no]
Sendt: 1. mars 2011 15:26
Emne: Nettverk for fjord- og kystkommuner: Rapport med pressemelding

Hei

Vedlagt finner dere endelig rapport fra Kontali Analyse as Arealavgift pd oppdrettsiokaliteter.
Rapporten er laget pé bestilling for NFKK og ble presentert pd arsmgtet pa Gardermoen 17.
februar 2011.

Rapporten har nd blitt godkjent av styret.

Til orientering er rapporten med pressemelding (vedlagt) distribuert til landets aviser, samt

aktuelle departementer og Stortingskomiteer.
Styret vil sende inn pressemeldingen som leserinnlegg med underskrift til lokal og
regionalavisene i egne omrader. Vi oppfordrer medlemmene om & gjgre det samme, for a fa

blest om saken.

God lesning!



Pressemelding vedr. arealavgift for oppdrettsnaeringa

- Den nylig framlagte rapporten fra “Gullestad-utvalget” - rapporten med den treffende undertittelen ”Areal
til begjaer”, og Kontali Analyses na framlagte rapport om “Arealavgift for oppdrettslokaliteter”, underbygger
begge kravet fra Nettverk for fiord- og kystkommuner (NFKK) om en rettmessig ande! av verdiskapningen.
Dette uttaler styret i NFKK, med henvisning til de nevnte rapporter og sin uttalelse fra 03. november 2010,

- Gullestad-utvalget foreslar noksa drastiske tiltak for a sikre oppdrettsnaeringa videre vekst og baerekraft.
Men dette kan ikke skje uten at kommunene er og blir motiverte tilretteleggere for dette.

Dette papeker da ogsa utvalget. Men deres forslag om a "vente og se” pa virkningene av eiendomsskatt pa
oppdrettsanlegg, er pa ingen mate tilfredsstillende. NFKK har hele tiden ment og mener at dette gir sveert,
svaert marginale inntekter for kommunene. | beste fall et sted mellom 15 — 20 millioner, noe som star i sterk
kontrast til nzeringas inntjening og rekordhgye utbetalinger av utbytte. Et utbytte som for gvrig og i gkende
grad gar til eiere som har sitt tilhold langt fra oppdrettsanleggenes vertskommuner

-Kontali Analyse papeker i sin rapport: ”Skal laksenzeringen vokse ma den ha stgtte lokalt i de kommuner
produksjonen foregdr “. En slik stgtte er i ferd med a bli mindre. Miljgverndepartementets stgtte til Molde
kommunes beslutning om a innstramme i forhold til & kunne anvende sjgareal til akvakulturformal, fgrer til
at flere kommuner signaliserer at de vil fglge pd. Man ma da stille seg spgrsmalene: Er dette en gnskelig
utvikling? Hvis ikke, hva ma da til? NFKK, som Kontali Analyse, er helt klar pa at arealavgift til kommunene er
en helt ngdvendig del av denne besvarelsen.

-Kontali Analyse papeker ogsa i sin rapport den forskjelisbehandling som staten utgver innenfor den lokale
beskatningsretten for bruk av naturressurser. Dette er szerlig framtredende ved a sammenligne opp mot
vannkraftkommunene som arlig mottar 4-6 milliarder kroner. Kontalis eksempilifisering av en arealavgift for
oppdrettsnaeringa lik skotsk niva (17 gre/kg), vil til sammenligning bli svaert marginal, bare litt i overkant av
150 millioner eller tilsvarene 3-4 % av vannkraftkommunenes saerskilte inntekter. Ogsa tilsvarene og sveert
marginal vil et slikt eksemplifisert avgiftsniva veere (3-4 %) ift naeringas "bunnlinje”, som i Igpet av de siste 10
ar og i gjennomsnitt har ligget pa mellom 5-6 kr/kg. 1 2010 mer enn det dobbelte.

-NFKK registrerer at oppdrettsselskaper bidrar finansielt til lokalsamfunn pa frivillig basis. Dette er meget
positivt, men det kan og ma ikke bli slik at det utvikles en avlatstilstand, som erstatning for lovhjemlede
skatter og avgifter som sikrer stgrst mulig grad av likebehandling og forutsigbarhet.

Derfor er det gledelig at det na er stadig flere, bade sentrale politikere og aktgrer innenfor
oppdrettsnaeringa, som etter hvert tar til orde for en lovhjemlet arealavgift til oppdrettskommunene.
NFKK forventer dermed at dette blir fulgt opp sharest av regjering og storting, og med offisiell og erklaert
velvilje fra naeringa.

-Nettverk for fjord- og kystkommuner ble stiftet 7. oktober 2009. Nettverket har sa langt 39
medlemskommuner. NFKK har som formal a arbeide aktivt for @ ivareta kystkommunenes interesser i
forhold til & sikre retten til lokal forvaltning av sjg- og kystsonen, samt beskatnings- og avgiftsandel gi
vertskommuner en rimelig del av verdiskapningen som bruk av kommunenes sj@-, land- og luftterritorium
medfgrer.
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Sammendrag

Norsk kystsone er var stgrste allmenning som kjennetegnes av fri ferdsel,
fritt fritidsfiske, det vil si fri adgang for alle.

Men disponering av kystsonen, valg mellom ulike interesser er
problemstillinger som i gkende grad vil komme pa dagsorden.

Hvordan f& til en god fordeling mellom de ulike anvendelsene? Hva skal
vektlegges?

Statlige, fylkeskommunale, regionale og kommunale myndigheter star over
for betydelige utfordringer i sitt arbeid med & styre anvendelsen av de store
arealene.

Akvakultur er blitt en betydelig neering i Norge, laksen har i kraft av sine
produksjonsmessige og markedsmessige fordeler blitt en vinner.

Norge har blitt en betydelig matprodusent.

Kun Chile og Norge tilgjengelige lokaliteter som taler produksjon pd over
200 000 tonn per ar, og selv om temperaturforholdene i Chile er mer
optimale enn i Norge er aktuell kystsone for produksjon av laksefisk mindre
enn en tredjedel av den norske.

1 Norge ble det i 2010 slaktet 1 mill tonn laksefisk, og i den norske
kystsonen kan det, dersom den forvaltes riktig produseres 10 mill tonn.

Skal dette oppnas ma en rekke forutsetninger innfris, frisk fisk, tilgang pa
forrdstoffer, baerekraftig utnytting av lokalitetene og selvsagt det ma veere
marked for et slikt slaktekvantum.

Men fgrst og fremst ma de ulike ledd i forvaltningen foreta prioriteringer
slik at de beste omradene blir gjort tilgjengelig for lakseproduksjon.

Det synes som akvakultur blir prioritert pa statlig hold. Bade statsminister,
nzaeringsminister og selvsagt fagstatsraden i Fiskeri og Kystdepartementet
papeker de vekstmuligheter som laksenaeringen har.

Men enigheten er ikke helt pd plass i regjeringen, 3.9 2010 sendte
Miljgverndepartementet et brev til Molde kommune hvor kommunen far
stgtte i et forslag til innstramming i anvendelse av sjgarealer til
akvakulturformal. Dette mot protester fra Fiskeridirektoratet og FKD.

Skal laksenaeringen vokse ma den ha stgtte lokait i de kommuner hvor
produksjonen foregar,
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Lokalbefolkningen ma se verdien av det at en del av de lokale sjgomradene
blir disponert til lakselokaliteter med de begrensninger i ferdsel og
fritidsfiske som det innebzerer.

Denne rapporten viser at av alle de gebyrer og avgifter som innkreves fra
laksenaringen er det ingen som tilfaller kommunene.

Den nylig innfgrte muligheten til a8 palegge selskapene eiendomsskatt gir
bare mindre provenyer og en del kommuner har valgt a se bort fra denne
skattleggingsmuligheten av administrasjonshensyn. Det kan koste mer enn
skatteinnbetalingen.

I konklusjonen til Gullestadutvalget stdr det blant annet:

De strukturelle endringene i neaeringen med stgrre og feerre
selskaper og slakterier har medfgrt at neeringens lokale forankring
er svekket i mange kommuner. Ndr de positive ringvirkningene av
oppdrett blir ujevnt fordelt, er det narliggende & anta at
interessen i mange kommuner for G legge til rette for oppdrett blir
tilsvarende redusert. Dette er en fjerde hovedutfordring som i
farste rekke naeringen selv md lgse. Utvalget foresldr at det blir
evaluert om den nylig innfarte adgangen for kommunene til G
innkreve eiendomsskatt fra akvakulturanlegg fungerer etter
hensikten. En slik evaluering bgr foretas etter at ordningen med
eiendomsskatt har fatt virke en tid.

| rapporten er det gjort en del enkle beregninger pa hvor mye en arealavgift
kan innbringe for den enkelte kommune. Disse beregningene er basert pa
satsen i den skotske arealavgiften pa 17 gre per kg slaktet laks. Vi har ikke
drgftet hvor stor en eventuell avgift skal vaere.

Det foreligger ikke gode data for variasjonene i produksjonskostnader for
en” god” og en ”darlig” lokalitet, men ut fra de data vi har synes forskjellen
stor.

Sett fra naeringsaktgrene sin side ma en arealavgift for at den skal virke
etter sin hensikt og ikke bli en ekstra selskapsskatt, vise at den virkelig sikrer
tilgang til de beste lokalitetene og dermed blir et bidrag til & redusere
produksjonskostnadene i stedet for a gke de.

\%



1 Bakgrunn

Etter oppdrag fra Nettverk for fjord og kystkommuner har Kontali Analyse AS
gjennomfgrt en utredning om virkningen av en eventuell arealavgift palagt
norsk laksenzering.

Etter samtale med styreleder Ole Laurits Haugen i Nettverket tidlig desember
2010 utarbeidet vi en disposisjon for en utredning som ble godkjent av
oppdragsgiver i e-post av 15.12 2010.

11.1 2011 oversendte vi et utkast til endelig rapport og denne ble gjennomgatt
i mgte med Ole L. Haugen 1.2 2011,

Foreliggende versjon er basert pa resultatet av denne gjennomgangen.

I utredningen har vi prgvd a se virkningen av en arealavgift fra neeringens side
og ut fra det omfang den kan fa i fremtiden.

Vi startet vart arbeid f@r innstillingen fra Gullestadutvalget forela, men siden
utvalgets innstilling ble offentliggjort 4.2 2011 har vi prgvd & ta hensyn til
hovedkonklusjonene i var rapport.

Hele utredningen bygger pa at arealavgiften tilfaller den enkelte kommune.

Lars Liabg, Ragnar Nystgyl, At Fredrik Kjgnhaug og Torgeir Lassen har statt
for gjennomfgring av oppdraget, med fgrstnevnte som prosjektleder.
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2 Dagens avgiftssystem for akvakulturnaeringen

Akvakulturnaeringen har i tillegg til vanlig bedriftsskatt en rekke avgifter
og kostnader knyttet til sgknad og drift av konsesjoner og lokaliteter.

2.1 Avgift ved tildeling av ny konsesjon /gkt MTB.

Det hgyeste vederlaget knytter seg til sgknad og innvilgelse av nye
konsesjoner, der det siste vederlaget var satt til 8 millioner per
konsesjon. Finnmark har et lavere vederlag palydende 3 millioner
kroner. Fra 1/1 — 2011 har Troms og Finnmark anledning til & gke MTB
per konsesjon med 5 %. Vederlag for dette er p& NOK 150 000 og NOK
500 000 per konsesjon i henholdsvis Finnmark og Troms.

2.2 Gebyr ved lokalitetssgknader/driftsavhengige avgifter

| sgknadsprosessen til nye konsesjoner og lokaliteter palgper det
gebyrer til behandling av sgknader, samt diverse engangsgebyrer og arlig
avgifter til drift. Gebyrer knyttet til sgknader om lokaliteter kan fort bli
hgye ettersom sgker m& betale fast avgift multiplisert med antall 780
tonns konsesjoner. Eventuelle justeringer av lokaliteter som ma sendes
ut pa nye hgringer kvalifiserer til et nytt gebyr, men her kan skjgnn
benyttes i forvalthingen slik at gebyr kan bli redusert. | tillegg krever
Fylkesmannen pa vegne av KLIF (Klima og Forurensingsdirektoratet) inn
avgift i forbindelse med godkjenning av lokalitet.

Avgifter Mattilsyn — Matproduksjonsavgift finansierer Mattilsynets
kostnader ved tilsyn og kontroll, og er pd NOK 14,6 per tonn mottatt til
slakting. | 2010 ble det innfgrt nytt gebyr for produsenter av muslinger
som er pa NOK 12 275 per ar per tillatelse. Skal finansiere kontroll og
tilsyn.

Industrien har ogsa kostnader av ulik stgrrelse knyttet til
myndighetspalagte sertifiseringer og lokalitetsundersgkelser. Dette
gjelder spesielt i henhold til NYTEK forskrift om sertifisering og
godkjenning av utstyr, som varierer fra selskap til selskap etter status pa
utstyret som blir brukt.

2.3 Eiendomsskatt

Etter 3pning for kommunal eiendomsskatt pa oppdrettsanlegg i 2009 har
enkelte kommuner innfgrt dette. Skattesatsen varierer fra kommune til
kommune. | 2009 ble eiendomsskatt innfgrt i 299 av totalt 430
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kommuner i Norge. Av disse kommunene hadde 133 skattlegging pa
verk og bruk, 54 pa verk og bruk, samt omrader utbygd pa byvis. Resten
av utvalget hadde innfgrt eiendomsskatt pa hele kommunen, dvs.
inkludert boliger og fritidseiendommer. Totalt ble det innkrevd ca. 6,5
milliarder kroner pa eiendomsskatt i 2009, der ca. 3.8 milliarder var
skattlegging av industri. Dette gir varierende inntekter fra kommune til
kommune, og inntektene varierer ogsd etter hva slags utstyr som
befinner seg pa de enkelte lokaliteter. Skattleggingen skje kun pa
flytende installasjoner og utstyr, og kan ikke beregnes ut fra verdi pa
fiskebeholdning. Gullestad-utvalget skriver at det er forelgpig erfart at
skatten kan utgjgre mellom 25 000 — 70 000 kr for en lokalitet per ar.
Totale skatteinntekter for lakse- og grretlokalitetene som er registrert
per 31.desember 2010 ville da utgjgre et sted mellom 27 og 76 millioner
kroner per ar, om alle kommuner hadde innfgrt eiendomsskatt. Utvalget
skriver videre at i oppdrettssammenheng ma dette beskrives som
relativt beskjedne belgp. lkke alle kommuner tar seg bryet med
taksering pa grunn av at dette kan ha en relativt stor kostnad. Ved
eventuelle klager ma kommunen bruke ressurser med tanke pd
bevisbyrde etc. | tillegg kan utstyr/installasjoner flyttes fra kommuner
ved endt produksjonssyklus, som gjgr at utstyr disponeres i en annen
kommune og ikke gir stabile inntekter til kommunen.

2.4 Oppsummering dagens avgiftssystem

En tabell med oversikt over avgifter og kostnader knyttet til reguleringer
av neeringen er vist i Vedlegg 1.

Tildelingsavgiftene pa nytildeling av konsesjoner og gkning av MTB ma
sies a veere lave, ettersom den reelle verdien er vesentlig over
tildelingsgebyr fra myndighetene. Dette har en sett i forbindelse med
siste tildelingsrunde der konsesjoner har vaert omsatt mindre enn et
halvt ar etter tildeling til en pris som er vesentlig over gebyret til
myndighetene.

De driftsavhengige avgiftene er variable ettersom de knyttes opp til
endringer av lokaliteter, godkjenning av lokaliteter og lignende. Avgiften
med stg@rst betydning her er matproduksjonsavgiften til mattilsynet som
representerer en kostnad pa ca. 1,5 dre per kg slaktet.

Eiendomskatt er som nevnt ovenfor vil variere fra kommune til
kommune. Hvis en legger Gullestad-utvalget sitt anslag pa mellom 27 -
76 millioner kroner til grunn, vil en pa fjorarets slaktekvantum hatt en
skatt pa mellom 3 og 8 gre per kg slaktet laks og orret om alle
kommunene hadde innfgrt eiendomsskatt. Kostnader til takseringer,
klager etc, vil for den enkelte kommune komme til fradrag.
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Gjeldende mulighet til 8 palegge eiendomsskatt pa akvakulturanlegg har
sa langt ikke virket etter hensikten. Inntektspotensialet for kommunene
er for lavt.

3. Arealavgift, begrunnelse, alternative
avgiftsformer, beregningsgrunnlag,
innkrevingssystem, kontrollmuligheter

3.1 Prising av tilgang til arealer, rettigheter

Eiendomsretten til landomrader har trolig vart hevdet siden de fgrste
faste bosettinger ble etablert, og etter hvert som bosettingene ble
organisert med en overordnet beskyttelse (hersker) ble eiendommene
ogsa grunnlag for skattlegging. Alt pa
1100 tallet ble det i Norge utarbeidet | Matrikkel ifglge wikipedia:
oversikter over eiendommer med

. \ . . En. matrikkel . (lat.: matricula =
tilhgrende verdifastsetting som igjen .
register) er et offentlig register over
grunneiendommer
(eiendomsregister). Alle: land med et
kjgp/salg av eiendommen.  Slike kapitalistisk - styresett  har et slikt
oversikter ble benevnt som matrikkel eiendomsregister, som opprinnelig var
(se tekstboks) og er i vare dager | innfart for & foreta skattlegging av
viktige kilder for historikere og | eiendommer pd landet.
slektsgranskere, for eksempel Aslak
Bolts Jordebok av 1532 som dekker

Midt Norge.

var utgangspunkt for utskriving av
skatter og en veileder for prising ved

Dagens eiendomsregister angir ikke eiendommens verdi, og
landeiendom blir verdisatt basert pa ulike prinsipper alt etter formalet
med verdisettingen. Det blir for eksempel brukt forskjellige prinsipper
for formueskatt- og eiendomsskattberegninger. Disse
skatteleggingsmulighetene gir bare i mindre grad kommunene
muligheten til & skattlegge den verdiskaping som skjer lokalt ut fra lokale
ressurser.

For kommuner med vannkraftverk er det etablert et eget skattesystem
som, i likhet med eiendomsskatten, er bygget pa prinsippet om lokal
beskatningsrett, men hvor skattleggingen er knyttet opp mot
produksjonen ved kraftverket.
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Landssamanslutninga av. Vasskraftkommuner (LVK) henviser som
grunnlag for innfgringen av naturressursskatten pad 1,1 gre/kwh til
fglgende:

”Det lokale selvstyre er en viktig del av norsk demokrati, og Norge er
giennom' Europeisk charter om lokalt selvstyre av.15. oktober 1985
rettslig: forpliktet til 3 etterleve bestemmelsene i charteret. Et sentralt
element i det lokale selvstyre ‘er den lokale beskatningsretten.
Charterets art. 9 fastslar at en del av. en kommunes finansielle ressurser
”shall derive from local taxes and charges.”

Kraftproduksjon. er for: mange kommuner den stgrste og viktigste
gkonomiske aktiviteten som:drives innenfor kommunens grenser. Som
for alle andre virksomheter har kommunen rett til a8 beskatte  disse
aktivitetene.

Den. lokale beskatningsretten har lange tradisjoner i Norge, helt
tilbake fgr skattelovene fra 1911, Da Stortinget diskuterte. om ogsa
staten skulle svare skatt for sine kraftanlegg,
uttalte Stortingsrepresentant Castberg fglgende under
forhandlingene 17. januar 1921:

“Jeg forstaar det hele ikke, at naar man har et system - med
kommunebeskatning, at der da kan anfares nogen plausibel grund for at
de vaerdier som ligger i kommunen, og som er forutsat at skulle tjene til
at deekke kommunens skattebehov, at de undrages, fordi en speciel
person, i dette tilfeelde staten, blir eier. Jeg kunde forstaa det, hvis vore
kommuners gkonomi var ordnet paa den maate, at de skulde bestride
sine utgifter.ved en kontingent eller ved hva staten tillot dem overhode
at-faa av statsindtaegterne. Og der er jo Steder, hvor det system i nogen
grad er giennomfart. Men det princip har.vi jo ikke knesat her hos os”

Den kommunale beskatningsretten praktiseres. i dag fdrst og' fremst
gjiennom eiendomsskatten, men ogsa naturressursskatten bekrefter den
kommunale beskatningsretten som et demokratisk prinsipp.”
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3.2 Sjgen som allmenning, akvakultur, gkonomisk utnytting
av sjgarealet

Mens det for landomradene gjennom artusener har blitt utviklet
sedvaner for verdifastsetting og skattlegging av eiendommer har det for
sjparealer ikke veert en tilsvarende praksis. Sjgen har veert sett pa som
allmenning med fritt leide og fri adgang til fiske for alle. Men etter som
utnytting av ressursene i og under havene har gkt har en ogsa sett en
gradvis nedtrapping av allmenningsretten for disse arealene som dekker
ca 75 % av jordens overflate.

Den overordnede disponeringen av havet er gitt i Havretten:

“Havrett er den del av folkeretten som regulerer den internasjonale rettsordenen
pa havet.

Havretten behandler spgrsmal om grensen mellom territorialfarvann, gkonomisk
sone og internasjonalt farvann. Videre behandles spgrsmdl om de ulike staters
suverenitet, det vil si jurisdiksjon og domsmyndighet, pa de ulike delene av
territorialfarvannet og utenfor. Herunder ogsé spgrsmdl om hvem som har rett til
a nyttiggjgre seg av naturressurser som f.eks. fisk og olje i de ulike havomradene.
Avhengig av hvilken sone utenfor kysten det er snakk om, vil rettighetene og
pliktene som ligger til kyststaten variere.

Havretten har rgtter tilbake til den sene middelalder, hvor enkeltstater gjorde
krav om enerett pd oseanene. Senere ble Hugo Grotius' prinsipp om havenes
frihet gjeldende. | dag sgker man i havretten & skape balanse mellom havenes
frihet og kyststatenes interesser og mulighet for at utgve suverenitet over deres
territorialfarvann. Gjennom drhundrer har havretten veert basert pa sedvanerett,
Fgrst i 1958 ble den farste havrettskonvensjonen vedtatt; i dag har flertallet av
verdens land underskrevet og ratifisert FNs Havrettskonvensjon, likesom de er
medlem av Den internasjonale havrettsdomstolen.”

Norges tilgang til sjgarealer er altsa klart definert i henhold til
prinsippene i havretten, og de norske sjgarealene er igjen delt inn etter
ulike soner, gkonomisk sone, territorialgrensen (12 nautiske mil fra
kysten) og grunnlinjen. Grunnlinjene langs Norges kyst er definert som
rette linjer trukket opp mellom punkter pa de ytterste nes og skjser som
stikker opp over havet ved lavvann (fjeere sjg). Det er definert i alt 103
grunnlinjepunkter langs Norges kystlinje. Kommunegrensene til sjgs har
ikke alltid veert like klart definert, men Statens Kartverk har utarbeidet
kart over kommunegrensene innenfor grunnlinjen.

Alle lokaliteter for akvakultur kan dermed tilknyttes en bestemt
kommune ut fra beliggenheten.
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De fgrste laksemerdene ble lagt naert land og det ble snart et behov for
ad definere hvor langt ut i sjgen eiendomsretten til en landeiendom rakk.
Nar kunne en eiendomsbesitter nekte tilgang til en lokalitet? | Sogn og

Fjordane oppsto en slik
strid som gikk helt til
Hgyesterett, og | Rt. | "Med henblikk pd gkt aktivitet | sjgomridene,
1985 s. 1128 (Rugsund) eksempelvis akvakultur som fiske- og skjelloppdrett,
og den planlegging kommunene skal drive i
kystsonen, blant annet kommuneplanlegging og
ved opprettelse av havnedistrikt (jf. Havne- og
farvannsloven LOV-2009-04-17-19 samt rundskriv
de fordeler som fglger nr. 7595/85 fra Fiskeridepartementet av 3. oktober
av at en eiendom ligger | 1985) er det né ngdvendig med bedre definerte
til sjgen». grenser.”

Pa sine hjemmesider skriver Statens Kartverk:

er strandretten definert
som en «rett il
uforstyrret & kunne nyte

| dag ligger de fleste lokalitetene med god avstand fra strandlinja og
kommer ikke i kollision med den private eiendomsretten, og de
anleggene som har behov for landfeste betaler oftest en avgift til
landeieren.

Oppdrett av laksefisk i sjg har vaert prgvd med vekslende hell i over
hundre ar i Norge, men det var fgrst da en satte laks ut i notposer holdt
oppe av flyteelementer (flytemerder) at en hadde en teknologi som ga
rasjonell drift. 40 ar med industrialisert lakseproduksjon har vist at ingen
land i verden har sa gode naturgitte forutsetninger som Norge.

Lite ante de pioner som satte i gang tidlig pa 70-tallet at de skulle starte
en naring som til de grader var tilpasset de naturlige betingelser som
finnes langs norskekysten. Videre at produksjon av laks er kanskje den
mest effektive som finnes med hensyn til forutnyttelse, produksjon per
ansatt, produksjon per areal, CO2 utslipp etc.

| 2010 spiste den norske laksen ca 1,2 mill tonn med for. Dette ga ca
550 000 tonn reint laksekjgtt. Dersom den samme formengden ble gitt
til kylling eller til svin, ville en ha fatt som skinn og beinfritt bare ca
270 000 tonn kyllingkjgtt, eller 160 000 tonn svinekjgtt.

99,5 % av verdens matproduksjon skjer pa 3 % av jordens overflate.
Disse omradene er under stadig st@grre press, dels som fglge av
klimaendringene men ogsa fordi en stadig gkende folkemengde gker sin
kigpekraft.

@kt kjgpekraft blant befolkningen gir gkt etterspgrsel etter kjgtt.
Verdens produksjon av kylling, svin, storfekjatt har gkt kraftig de siste
arene. Spesielt stor effekt har velstandsutviklingen i land som Brasil, Kina
og India hatt. 50 % av verdens avlinger av korn, soya plante og
rotvekster gar til foring av husdyr.
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@kt etterspgrsel etter for til kylling og svin har gitt stigende priser pa alle
matvarer de siste drene og det forventes at denne gkningen vil fortsette.
Over hele verden er det derfor gkende fokus pa akvakultur som et
alternativ til landbasert kjgttproduksjon.

Arter som tilapia, pangasius og varmtvannsreker som krever hgye
sigtemperaturer har blitt en viktig eksportartikkel for land som har
naturgitte forutsetninger for slik produksjon.

For fgrste gang har Norge fatt en ledende rolle som matprodusent. Men
det er avgjgrende for en effektiv produksjon at lokalitetene som
produksjonen skal forega pa tilfredsstiller nzermere spesifiserte krav (se
pkt 4.1). P4 samme mate som dyrking av korn krever et bestemt
jordsmonn og egnede temperaturforhold i vekstperioden, krever laksen
sigtemperaturer, strgmforhold og dybder som tilsier lavt forforbruk,
hurtig vekst og minimal belastning pa miljget.

Havforskningsinstituttet har uttalt at norsk produksjon av laksefisk kan
10 dobles (Ole Arve Misund, Sjgmatkonferansen i Bergen 24.11.10).
Mens det i 2010 ble slaktet 1 mill tonn laks og grret, kan en alts3 gke
denne produksjonen til 10 mill tonn ut fra tilgjengelige lokaliteter og
belastning fra stdende biomasse laksfisk.

Men dette betinger at de beste lokalitetene blir gjort tilgjengelige,
effektiv produksjon krever gode lokaliteter. I sin kystsoneplanlegging har

kommunene et velegnet verktgy til & prioritere lokaliteter for
lakseproduksjon.

Etter at eierbegrensingene i fiskeoppdrettsloven ble endret i 1991 har
det foregatt en betydelig strukturendring i naeringen og den lokale
eiertilknytningen er i de fleste tilfeller borte.

| 1997 da det ble gjennomfgrt en endring av selskapsbeskatningen i
Norge fikk Vasskraftkommune gjennomslag for innfgring av en
produksjonsavgift som tilfaller kommunen hvor kraftverket ligger.

Som ved vannkraftproduksjonen gir lakseproduksjonen fa arbeidsplasser
lokalt. En rgkter pa et lakseanlegg produserer 3rlig ca 700 tonn laks. Et
arsverk i sauenaeringen gir til sammenligning 5,2 tonn slaktevekt sau.
Det er like mange som er sysselsatt med produksjon av smolt, transport
og slakting og videreforedling som i selve tilvekstfasen for laksen i sj@.
Med hgy produksjon per ansatt blir ogsa verdiskapingen per arsverk
sveert hgy men kommunen som lokaliteten ligger i far liten gevinst av
denne verdiskapingen.

Mens det i dag er etablert detaljerte regler for nedbygging av
dyrket/dyrkbar mark i Norge med formal & verne om matproduksjonen
har en ikke samme regelverk som sikrer tilgang til de beste lokalitetene
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for lakseproduksjon. | og med at sjgarealene er allmenning og
elendomsretten i strandsonen er begrenset er det kommunene som kan
sgrge for at de riktige prioriteringer blir gjort.

Det samme prinsipp som Landssamanslutninga av  norske
vasskraftkommunar viser til (tekstboks under pkt 3.1) bgr ogsa kunne
gjelde som argument for a innfgre en avgift pad produksjon av laks i de
kommuner hvor selve produksjon foregdr. Det vil sikre at de beste
lokalitetene blir gjort tilgjengelige og at man fglgelig kan utnytte det
angitte potensial pa 10 mill tonn laksefisk

3.3 Oversikt over tildelte lokaliteter til akvakulturformal

Som et vedlegg til dette punktet fglger det med en oversikt over tildelte
lokaliteter til akvakulturformdl sortert pa fylke. Oversikten inneholder
kommersielle lokaliteter til laks, grret, torsk og skjellproduksjon, som er
de artene som har stgrst kommersiell betydning i dag. Per medio
desember 2010 er litt over 1400 lokaliteter tildelt i Norge til disse
artene, men i de 300 lokalitetene som er godkjent for produksjon av
skjell er det mange som ikke er i kommersiell drift og skal i henhold til
gjeldende regelverk inndras. Tabellen gir god oversikt over tildelte
lokaliteter per kommune sortert pa fylke, listen er ogsa sortert pa laks og
grret lokaliteter, lokalitet for torsk samt lokaliteter for skjell. Listen er
tatt ut av Fiskeridirektoratets register den 12. desember, og avviker noe
fra oversikten publisert i rapport fra Arealutvalget ledet av Peter
Gullestad. Dette kan skyldes at lokaliteter blir midlertidig tatt ut av
registeret ved endringer og lignende. Listene er ogsd tatt ut pa
forskjellige tidspunkt. For laks og grret er vedlagt liste kun tatt ut p3
kommersielle matfisk lokaliteter, og inneholder ikke stamfisk, FoU og
visning.
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Fylke Art Antall
Finnmark laks og grret 59
torsk 11
skjell 0
Troms laks og grret 111
torsk 6
skjell 6
Nordland laks og grret 182
torsk 65
skjell 61
Nord Trgndelag laks og grret 65
torsk 3
skjell 39
Sgr Trgndelag laks og grret 81
torsk 4
skjell 23
Mgre og Romsdal laks og grret 99
torsk 18
skjell 17
Sogn og Fjordane laks og grret 94
torsk 28
skjell 46
Hordaland laks og grret 188
torsk 13
skjell 72
Rogaland/Agder og Andre laks og @rret 79
torsk 11
skjell 53
Total laks og @rret 958
torsk 159
skjell 317

Figur 1: Lokaliteter per fylke.
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3.4 Kommunenes grunnlag for prioritering mellom ulike
disponeringer av sjgarealet

| de regionene av kysten hvor oppdrettsvirksomheten i hovedsak finner
sted i dag, er kommunenes prioritering mellom ulike disponeringer av
sjgarealet nedfelt i en kystsoneplan. Kystsoneplanen far sitt
utgangspunkt i plan- og bygningsloven som er gjeldende innenfor
grunnlinjen, men kan ha ulik utforming og detaljgrad i ulike kommuner.

3.4.1 Konkurrerende bruksomrader og arealdefinisjoner

Hovedkategoriene for bruksformal i kystsonen er Natur, Fiske, Ferdsel,
Friluftsliv og Akvakultur. Det stir kommunen fritt & kombinere disse
kategoriene, slik at for eksempel et NFFFA-omrade i prinsippet vil vaere
apent for aktivitet i alle kategoriene, mens A-omrade vil veere definert
som et omrdde apent for akvakultur, og et NFFF-omrade vil veaere
definert som et omrade hvor akvakultur i utgangspunktet er utelukket.
Det har vaert en tendens mot mer utstrakt bruk av samlekategorier som
NFFFA og NFFF, og mindre bruk av A-omrader, sarlig i kemmuner som
gnsker & tiltrekke seg oppdrettsvirksomhet. Denne bruken gir stgrre
fleksibilitet bl. a. i forbindelse med konsesjonsprosesser og kan dermed
veere med pa 3 gjgre kommunen mer tilgjengelig for oppdrettsselskaper.
Det finnes et visst rom for tolkning ved bruk av slike samleomrader mht
hvorvidt akvakuitur er en prioritert aktivitet i NFFFA-omrader i
kommuner hvor bdde NFFFA og NFFF benyttes. Endelig
lokalitetsklarering ma i alle tilfeller avgjgres i forbindelse med en
konsesjonsbehandling.

Det vil veere naturlig a forvente gkt konkurranse om kystarealene i
fremtiden. Innen havbrukssegmentet har det veert initiativer bl.a. innen
taredyrking og havbeite, og videre representerer kystsonen ogsa
potensielt attraktive lokaliteter for vindkraft, bglgekraft og lignende. Det

vil veere av betydelig verdi for kommunene & mgte denne interessen
med et avklart forhold til prioritert aktivitet i sine kystarealer.

3.4.2 Kommunenes motivasjon for d utvikle kystsoneplaner

Generelt er det en tendens til at naeringssvake kommuner, ofte med
synkende innbyggertall, har som hovedmotivasjon med sitt arbeid med
kystsoneplanen 3 definere  bruksomrdder for & tilirekke
oppdrettsvirksomhet. Mer naeringssterke kommuner, ofte med stgrre
press fra konkurrerende interesser i kystarealene, har i stgrre grad som

motivasjon 3 avklare interessekonflikter tilknyttet arealbruk i kystsonen.
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Med den strukturendring som har pagatt i naeringen pa 2000-tallet, har
det veert en tendens til at flere kommuner opplever at store deler av
sysselsettingsgevinsten tilknyttet oppdrettsaktiviteten flyttes ut av
kommunen. Dette, sett i sasmmenheng med at bedriftsbeskatningen gar
til staten og ikke til kommunen, har fgrt til synkende interesse i noen av
de kommunene som star igjen med kun en marginal
sysselsettingsgevinst for a stille sine arealer til disposisjon (Stokke et al,
2006).

Den strukturelle utviklingen i laksenzeringen har samtidig fgrt til at de
store oppdrettsselskapene i mindre grad er til stede i kommunale
planleggingsprosesser enn hva tilfellet er i kommuner der
oppdrettsvirksomheten er lokalt eid.

| forbindelse med forslag til tiltak for ny lokaliseringsstruktur organisert i
soner tilrar Arealutvalget ledet av Peter Gullestad at det utarbeides
statlige forventninger til akvakultur i regionale og kommunale planer.
Dette for 3 gi mer helhetlige planer mellom regioner og kommuner, og gi
forutsigbarhet i en eventuell ny struktur.

3.4.3 Beslutningsgrunnlag for 3 sikre gode oppdretislokaliteter
kystsoneplanen

De fleste kommunene i hovedregionene for oppdrettsvirksomhet har
involvert bade fiskere og oppdrettere i planarbeidet. | tillegg benyttes
Lenka (Landsomfattende egnethetsvurdering av den norske kystsonen
for akvakultur) som et retningsgivende dokument for kommunene. Det
synes & vaere en tendens til mer deltakelse fra oppdrettere i kommuner
med aktive lokale oppdrettere enn i kommuner med
oppdrettsvirksomhet, men uten lokalt eierskap og lokal administrasjon.

Mens Norges Fiskarlag har drevet kursvirksomhet for bevisstgjgring og
kompetanseheving omkring kystsoneplanene, har FHL konsentrert sitt
arbeid omkring prosessene tilknyttet nasjonale laksefjorder, og andre
verneomrader.

Det kan synes som om fiskeriinteresser, som i stgrre grad enn
oppdrettsorganisasjonene er organisert rundt lokallag, har et naerere
stasted til kommunale planprosesser enn oppdrettsnaeringen har i
kommuner der oppdrettsvirksomheten er dominert av sentraliserte
selskaper. Representanter for andre interesser enn fiskeri- og
havbruksnaeringen deltar ofte i mindre grad i kystsoneplanleggingen.
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3.4.4 Behovet for regional planlegging

I mange tilfeller vil flere kommuner forvalte et felles sjgareal, for
eksempel en fjordarm. | slike tilfeller er det behov for en koordinert
kystsoneplan som omfatter flere kommuner.

Nar det gjelder akvakulturomrader, understirekes dette behovet av
oppdrettsnaeringens behov for flere lokaliteter innen et begrenset
omrade for tilfredsstillelse av rotasjonsordninger med regelmessig
brakklegging av enkeltlokaliteter. Kystomradene vil videre kunne
bergres av verneplaner som for eksempel nasjonale laksefjorder.

Behovet for regionalt samarbeid vedrgrende arealplanlegging i
kystsonen styrkes ytterligere av EUs rammedirektiv for vann, som gir
retningslinjer for en helhetlig miljgmessig forvaltning av vassdrags- og
kystvannomrader ut til en nm utenfor grunnlinjen.

Forslag til tiltak fra det Gullestad-utvalget innebaerer planlegging mellom
pa tvers av kommuner og regioner. Dette for & sikre fleksibilitet og
helhetlige planer nar evt. soner skal innfgres. De statlige forventningene

til regioner og kommuner skal bidra til dette arbeidet.

Dette er behov som flere kommuner allerede har erfart med dagens
struktur. 11 kystkommuner i Trgndelag i grupperingen “kysten er klar”
har startet utarbeidelse av felles kystsoneplan for sine kommuner,
nettopp for a gjgre helhetsvurderinger knyttet til akvakultur og evt.
konfliktomrader.

Fra 1.1.2010 overtok fylkeskommunene forvaltingen knyttet til
akvakultur i Norge fra fiskeridirektoratets regionkontor. Dette innebaerer
at fylkeskommunen behandler alle sgknader knyttet til akvakultur
unntatt spesiallgyver. Fylkeskommunen sender ut sgknaden til hgring
hos ulike instanser, og fatter endelig vedtak etter akvakulturloven.,
Figuren nedenfor viser gangen i og involverte parter og
sektormyndigheter i en lokalitetssgknad.

-, Fasel &, Fase2 ;
& kg ""_‘fi Moitak op w, Kunngjering % stati‘ g
) / kvamaissmnng + og offentlis / behandlmg ,f behandling /

— 5 ulleaging

Figur4: Fasana i sakegangan far lillalalear ag lokalilalar.

Figur 2: Forenklet saksgang for tillatelse for oppdrettslokalitet. Kilde: Fiskeridirektoratet
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Oversikt over tidsbruk ved behandiing av akvakulturseknader

Soker

» Komplett spknad sendes fylkeskommiinen | det
fyiket der den amspgkte lokaliteten ligaer

m%mﬁgwﬁ.gagg@a

Fylkeskommunen
» Komplett spknad videresendes lokaliserings-
kommunen innen 2 uker. ,
= Spknaden sendes samtidig tll statlige sektor-
myndigheter. Det betyr at sektor-
myndighetane kan starte saksbehandllng
a!ierede pS dette tidspunktet

2 uker

Statllge sektormyndlgheter 1
» Skal fatte vedtak og /eller
_ avgl uttalelse | lepet av

4 uker fra mnttagelse av

‘utlegglrig ag eventu
‘ kammunal uttale!se‘

12 uker

‘ ' distriktskantor | ragle; _ raglonkontar

. A‘vgﬂiﬁrs«akmdket‘tr ‘ - __ - ;

. ferurensningslven L AWQ}BI‘ soknad | jer ||+ Ittalalzenm
(vedtaly =~ | sttermatiovenag| ' 8- 0g _ tradisionslle
Uttaleleenms | ayaptualt dyre- farvanncloven fiskerlinterssser,
naturvern-, frilufts-, velferdsioven | {vedtak) herunder samiske
fiske-, ogwilt- | (vedtak} ‘ ‘ {uttalelee}
Intarscear (iittalelce) | ; _ - ;

4 uker

Fylkeskommunen
= Fatter vedtak etter akvakuiturloven og andre
myndighetsurtalelser og vediak,
= Vediak sendes spker med kopi til
sektormyndigheter ag lokaliseringskommunen,

4 uker

1Yt tilegg til ssktarmyndighaten som ar omfsttet 3v forskrift om samordning og tidsfrister i behandlingen
av akwakuitursoknsder er Norges vassdrags- 5g energidirsktorz (NVE) involvet i ssker som innsbamrer
uttak av varn (eksempelvis settefisk),

12} Fyikesmannan kan i s=rlige tilfeller anmodea fyikeskommunen om utsstt frist.

,;aa-geaaem"f"’*“”"" Totaltid

14 uker

F&kérﬁdh}ékm ratats

22 uker

Figur 3: Saksgang for godkjenning av oppdrettslokalitet. Kilde: Fiskeridirektoratet
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3.4.5 Risikovurdering ved opphgr av drift pga sykdom eller
konkurs

I 1990/91 opplevde lakse- og grretnaeringen vanskelige tider, der pris
per kg gikk vesentlig under kostpris. Dette skapte vanskeligheter for
mange oppdrettere, med det resultat at flere gikk konkurs. Siden den
gang har nzeringen opplevd enorme oppgangstider med pristopp i bade
2006 og 2010, og med gode resultater i ar mellom toppene, men en
situasjon som man hadde tidlig pa 90-tallet kan oppsta igjen.

Forskrift om drift av akvakulturanlegg inneholder spesifikke krav knyttet
til opprydding av lokaliteter for laks og @rret, der eier av anlegg star
ansvarlig for opprydding av lokaliteter som opphgrer evt. skal legges
brakk. Driftsforskriften sier ingenting om opprydding ved en evt.
konkurs. Derfor kan det tolkes dit hen at det biir til konkursboet krav om
opprydding ma rettes i en slik situasjon. Det er ogsa naerliggende a tro at
ved en evt. konkurs vil andre selskaper komme inn pa eiersiden.

Produsenter av skjell med tillatelser tildelt etter 31.mars 2007 ma betale
inn et depositum per omsgkt areal som en sikkerhetsstillelse pa sperret
konto til opprydding ved evt. konkurs. Dette kan ogsa gjgres i form av en
forsikring som gir tilsvarende dekning, eller at det er stilt sikkerhet som
gir tilsvarende dekning. Fiskeridirektoratets regionkontor har avgjgrende
myndighet med tanke p3d hvem utbetaling skal skje til, og vil ved
eierskifte sgrge for at ny sikkerhetsstillelse blir gitt av overtaker.

3.5 Arealbehov - tilgjengelig areal

Per desember 2010 er det ca. 1 000 lokaliteter i bruk til oppdrett av laks
og grret i Norge, i Igpet av 2010 var gjennomsnittlig antall lokaliteter i
drift pa knappe 600 stk, ettersom lokalitetene ligger brakk i perioder
etter endt produksjonssyklus. | tillegg er det i henhold til direktoratets
register om lag 160 godkjente lokaliteter til torsk, og mer enn 300
lokaliteter godkjent for produksjon av skjell.

Disse lokalitetene er godkjent for produksjon av overnevnte arter med
variabel tonnasje. Lokaliteter til torsk har veert gjennom en kraftig
nedskalering de siste arene. Dette skyldes utfordringer knyttet til
lsnnsomhet, som har fagrt til mange konkurser i bransjen, samt at flere
konsesjonsinnehavere ikke har maktet a reise ngdvendig kapital for
oppstart av torskeoppdrett.
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Antall lokaliteter godkjent for skjell er hgyt, mens det drives kommersiell
drift kun pad et fatall av disse. Vanskelige gkonomiske forhold i
skjellnaeringen har fart til mange konkurser der det ikke er penger til
opprydding av lokalitetene, noe som medfgrer at lokaliteten ikke gar ut
av registeret. | de senere ar er det innfgrt et garantikrav i forbindelse
med nyetablering av skjellokaliteter som skal sikre midler til opprydding
ved eventuell konkurs. Fiskeridirektoratet har ogsa tatt til orde for en
opprydding og inndragning av lokaliteter for skjell som ikke er i aktivitet.

Det finnes lite tilgjengelig informasjon om arealbruk av
akvakulturnaeringen i kystsonen, ettersom det ikke fgres statistikk over
naeringens arealbeslag. Den siste store utredningen om den norske
kystsonen er den sakalte LENKA utredningen (Landsomfattende
Egnethetsvurdering av den Norske Kystsonen og vassdragene for
Akvakultur) som ble ferdigstilt pa begynnelsen av 1990 tallet. Siden den
gang har naeringen utviklet seg enormt, og fra et totalt slaktekvantum i
1990 pa ca. 170 000 tonn (rund vekt) med atlantisk laks og grret, blir det
i 2010 slaktet ca. 1 000 000 tonn (rund vekt) atlantisk laks og grret.

| forbindelse med nytildeling av konsesjoner i 2009, kom
Fiskeridirektoratet med en utredning i begynnelsen av 2008 (ISSN 0800-
0506). Malsetningen til denne utredningen var a gi en faktabasert
risikovurdering for omrader som ut fra en helhetsvurdering, blant annet
med utgangspunkt i baerekraft og fiskehelse, anses som mindre aktuelle
for gkning av oppdrettsvirksomhet av laksefisk.

Konklusjonen var at flere steder langs kysten er mindre egnet for gkning
i produksjon av laksefisk. Skagerrakkysten som fglge av
temperaturmessige forhold. Rogaland til Mgre og Romsdal (til
Hustadvika) pa grunn av utfordringer knyttet til Pancreas Disease (PD). |
Mgre og Romsdal (nord for Hustadvika) var anbefalingene at eventuelle
nytildelinger bgr ses i sammenheng med arbeidet med & oppna en mer
sykdomsrobust lokalitetsstruktur. | Nordland er det marginalt potensial
for etablering av nye lokaliteter. Situasjonen i flere av disse omradene
kan imidlertid endre seg, spesielt i de omradene der begrunnelsen er
knyttet til bekjempelse av PD.

| september 2009 ble det nedsatt et ekspertutvalg ledet av tidligere
fiskeridirektgr Peter Gullestad. Utvalget skulle blant annet utrede og
foresla nye grep for & sikre havbruksnaeringen tilstrekkelig tilgang pa
areal i kystsonen og en ny og overordnet arealstruktur som bidrar til at
havbruksnaeringen utnytter sitt areal pd en effektiv mate med minst
mulig miljgpavirkninger. Dette utvalget leverte sin innstilling 4. februar
2011. | henhold til Arealutvalget har norskekysten et totalareal pa ca.
76 000 km? innenfor grunnlinjen. Dette arealet er beregnet fra Vest-
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Agder til Finnmark, ettersom det er denne kystlinjen som er egnet til
produksjon av dagens arter i akvakultur.

Videre har utvalget beregnet det totale arealbeslaget basert pa
tilgjengelig  informasjon pad 825 lokaliteter, og laget en
gjennomsnittsbetrakting som er brukt til & beregne det totale
arealbruket. Utvalget konkluderer med at totalt arealbeslag til lakse- og

grretproduksjon er pa ca. 40,2 km? ved utgangen av desember.

Akvakulturnaeringen er en arealeffektiv matproduksjon der selve
anlegget dekker sma arealer av havoverflaten. Fortgyninger, fiske og
ferdselsforbud i forbindelse med lokaliteter fgrer til at det kreves en del
stgrre areal per lokalitet enn arealet faktisk dekket av det fysiske
anlegget.

Beregninger av arealbeslag for lokaliteter med laks og grret er gjort av
Otto Andreassen ved NOFIMA Marin, og ble presentert ved TEKMAR
konferansen i Trondheim i desember 2010. Det fysiske beslaget av
havoverflate er vurdert til 59 km?2 Tar en med ferdselsforbud og
fiskeforbud knyttet til produksjon av laks og grret blir dette et
arealbeslag pd 335 km?2 1 tillegg kommer det stgrste arealbeslaget,
nemlig delen av anlegget som knyttes til fortgyning og farankring pa
sjgbunnen. Dette er vurdert til 420 km?2.

Totalt arealbeslag for alle lokaliteter med laks og grretproduksjon i sjg er
vurdert til ca. 755 km?, som er en veldig liten del av det totale arealet
innenfor grunnlinjen (1 % av samlet areal innenfor grunniinjen fra
VestAgder til Finnmark), og totalt arealbeslag er litt stgrre en landarealet
til Andgy kommune i Nordland. Krav knyttet til sykdomsforebygging,
nasjonale laksefjorder, samt avstand til andre potensielle
konfliktsituasjoner som farled og fiskeomrader gjgr imidlertid at arealet
som allerede er utelukket for potensielle nyetableringer av
fiskeoppdrettslokaliteter er betydelig stgrre enn overnevnte direkte
arealbeslag.
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Figur 4: Kart over lokaliteter i Sgr-Trgndelag. Kilde: Fiskeridirektoratet

Arealbehovet til akvakulturnaeringen vil gke i drene som kommer. | lgpet
av 2011 vil utnyttelsen av MTB (Maks tillatt biomasse) narme seg taket
for hele naeringen, og det er ikke gitt signaler om gkning i denne fgr
naeringen har fatt kontroll over utfordringene knyttet til lakselus.
Tidligere signaler fra myndighetene er at det kan apnes for gkning i
MTB/evt. nytildelinger tidligst i 2012. | rapporten fra Gullestad-utvalget
foreslds det ingen gkning i konsesjoner eller MTB grense fgr foreslatte
tiltak har tradt i kraft.

Det har i de siste arene veert diskutert alternativer knyttet til arealbruk,
og inndeling av soner. P& Nordmgre i Mgre og Romsdal har
oppdretterne blitt enige om soneinndeling med generasjonsskille for
forebygging og bekjempelse av parasitter og sykdom.

En slik ordning kan for enkelte oppdrettere bety behov for flere
lokaliteter for & vaere fleksible med tanke pa& utsett av ulike
generasjoner. Det kan vaere at slike Igsninger vil innfgres andre steder av
landet, og igjen f@re til gkt behov for lokaliteter.

Soneinndeling er ett av hovedpunktene i Arealutvalgets rapport.
Utvalget gar inn for & dele kysten inn i flere produksjonssoner, og
dermed se bort fra Fiskeridirektoratets regioner. Videre skal
produksjonssonene deles inn i utsettssoner som kun skal inneholde 1
generasjon, dvs utsett av varfisk i én sone, utsett av hgstfisk i en annen
sone, varfisk ar 2 i en tredje sone, og hgstfisk ar 2 i en fierde sone. Dette
er for 3 fa koordinerte utsett der all fisk blir satt pa sjgen samtidig, og
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dermed blir tatt opp i noenlunde samme tidsrom. Etter endt
produksjonssyklus skal utsettssonene ligge brakk for a redusere mengde
virus, parasitter og lignende.

Sommeren 2010 sendte Fiskeridirektoratet ut en forskrift for gvre
grense for antall fisk i merd (200 000 fisk per merd), med bakgrunn i a
begrense risikoen for store rgmminger. En slik forskrift vil antas a ha en
effekt pa utstrekning og bandlegging av areal ettersom det for enkelte
selskaper innebaerer flere merder og st@rre utstrekning per lokalitet.
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4. Arealavgift, fordeler for naeringsaktgrer

I utgangspunktet vil vytterligere avgiftsbelastning oppfattes &
utelukkende medfgre gkte kostnader og ulemper for naeringsaktgrene
det gjelder. En gkning i avgifts- eller beskatningsgrunnlag kan likevel
forsvares dersom det medfgrer en gevinst for naeringen i form av
enklere tilgang til bedre produksjonsarealer, som igjen kan gi reduksjon i
bade administrative kostnader, sa vel som rene driftskostnader.

| en tid hvor stadig stgrre interessekonflikter knyttes til attraktive deler
av allmenningen, kan en avgift som kommer lokalsamfunnene til gode, i
stgrre grad rettferdiggjgre bruken, og synliggjgre verdiskapingen som
akvakulturvirksomheten resulterer i.

Med en stadig konsolidering i selskapsstrukturer, og kontinuerlig
produktivitetsvekst per ansatt {som gir mindre synlige
sysselsettingseffekter lokalt) kan det oppfattes som vanskelig for enkelte
kommuner a skulle prioritere akvakultur og matproduksjon.

Samtidig vil det veere ngdvendig a se innfgringen av en ny hjemmel for
avgiftsbelegging i lys av det samlede avgiftsniva for naeringen og, om
ngdvendig for a sikre konkurransekraft og like gode rammevilkdr som i
konkurrentnasjoner, redusere avgiftsnivaet pd andre omrader.

4.1 Lokalitetenes betydning for produksjonskostnadene

Beskaffenheten til en produksjonslokalitet er utvilsomt en av de viktigste
suksessfaktorene  bak en  beerekraftig og  kostnadseffektiv
lakseproduksjon. Forhold ved lokaliteten kan ha betydning for
produksjonskostnadene pa ulike mater. Eksempler kan vaere:

e Miljgmessig bareevne for stgrst mulig volum — Kan fremme
stordriftsfordeler

e Strgm-, temperatur, dybde, salinitet og oksygenforhold —
Pavirker veksthastighet og férutnyttelse.

e Grad av ly/skjerming, bglgehgyde og vindforhold — Pavirker
risiko for havari / rémming

e Avstander og samspill mellom lokaliteter i et “cluster” — Har stor
innvirkning pa muligheter for god produksjonsplanlegging og
kostnadseffektive logistikklgsninger.

°

Det er en utfordrende @velse a skulle forsgke & illustrere hvor stor
betydning lokaliteten kan ha for produksjonskostnadene. Dels fordi det
er sveert lite utbredt 3 samle data pa lokalitetsniva, for sammenligning
mellom selskaper, og dels fordi de tall som foreligger som regel ikke blir
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gjort allment tilgjengelig. Samtidig vil alltid faktorer som jkke_skyldes
forhold ved lokaliteten, kunne pavirke og gi forskjeller i produktivitet og
kostnadsniva.

Viktigheten av & sikre seg de beste lokalitetene, er noe som
naeringsaktgrene er sveert bevisst pd, noe blir synliggjort i den
verdisetting som gjgres nar selskaper eller selskapers aktiva, herunder
godkjente lokalitetsstrukturer, skifter eier.

En vedlagt oversikt som sammenstiller produksjonskostnader i
sjgvannsfasen for Marine Harvest Norway sine lokaliteter pd 2007/
2008-generasjonen, viser variasjoner fra ca. NOK 13/kilo til over NOK
22/kilo. Det er en forskjell pa over 60 % fra bunn til topp. En del av
forskjellene i denne fremstillingen, forklares av ekstraordinzere svinn- og
sykdomsrelaterte kostnader, som evt., bare indirekte kan knyttes til
lokalitetsforhold. Men, det henvises ogsa til at restriksjoner som hindrer
konsolidering mot stgrre lokaliteter, er med & forklare hgyere kostnader
i noen omrader.

Vedlegg 2 viser et utdrag fra Marine Harvest-presentasjon — Capital
Markets Day 2010, med produksjonskostnad for ulike lokaliteter.

4.2 Tilgang pa gode lokaliteter

Som det har veert fremstilt tidligere i rapporten (pkt 3.5), er en relativt
liten andel av tigjengelig areal i kystsonen benyttet. Likevel er det kun en
begrenset del av faktisk areal i kystsonen som er egnet til lokaliteter
tilpasset dagens enhetsstgrrelser, produksjonsmetoder, utstyr og
baerekraft. | en internasjonal konkurranseutsatt neering som norsk
laksenzering er i dag, ma det forventes at naeringsaktgrer gnsker 3
benytte de beste lokalitetene.

Kravene til hva som utgjgr en god lokalitet har forandret seg i takt med
enorme endringer i st@rrelsen pa en gjennomsnittlig produksjonsenhet.

Det betyr at det for 20 r siden var helt andre lokaliteter som ble ansett
som optimale, for 3 produsere en “gjennomsnittlig” arsproduksjon. P
den tiden hadde en verken merdteknologien, fortgyninger,
overvaknings- eller handteringslgsninger til & forsvarlig kunne produsere
de volumer som er normale for en effektiv lokalitet i dag. Lokaliteter
som har veert godkjent til slike formal pa 90-tallet, og i fgrste del av
2000-tallet, kan ikke uten videre regnes som brukbare i dag.

Med de investeringer og den kapitalbinding som ligger bak en lokalitet
pa toppen av en produksjonssyklus i dag, bgr det stilles klare krav til
lokaliteten og dens kvaliteter.
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@kende krav, bade fra naringen og fra myndighetene, til risikosoner,
minimumsavstander og evt. til brakkleggingstid, vil ytterligere begrense
det reelle omfanget av egnet sjgallmenning som kan tilrettelegges for
akvakultur.

| tillegg finnes det naturlige og ngdvendige krav til verneomrader, som
begrenser muligheten for akvakultur i seerskilte omrader.

Tilgangen pa de beste lokalitetene er med andre ord begrenset allerede i
dag. Med forventninger om at teknologiske nyvinninger og fortsatt fokus
pd & hente effektivitets- og skalagevinster, vil kanskje fremtiden stille
enda nye krav til hva som er optimale lokaliteter.

Vil det da finnes handlingsrom og incentiver for omprioriteringer slik at
Norsk konkurransekraft opprettholdes?

4.3 Omdgmme, betaling for bruk av allmenningen

Et sgk gjennom lokalaviser fra de siste drene viser at motstanden mot
bruk av sjgarealer til lakseproduksjon er gkende.
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Leserinnlegg bade saklige og til dels sveert usaklige med argumenter mot
laksenzeringen, artikler om underskriftaksjoner mot oppdrettslokaliteter,
og referater fra kommunestyremgter viser at laksenzeringen synes a ha
lav prioritering i mange lokalsamfunn.
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Mange oppfatter oppdrettsanleggene som en stor belastning pa
lokalmiljget og et betydelig inngrep i allmenningsretten.

Hgy inntjening kombinert med at eierskapet ofte ikke er lokalt styrker
motstanden. Skal laksenaeringen vokse er den helt avhengig av & ha
goodwill i lokalbefolkningen.

Enkelte selskaper har delt ut midler til gode formal i lokalitetskommunene
og dette har alltid gitt positiv omtale. En arealavgift vil kanskje medfgre at
disse frivillige bidragene vil falle bort, da selskapene ved forespgrsler om
bidrag vil vise til at det allerede betales en lokal avgift som kommunen kan
disponere fritt.

De siste drene har laksenaeringen hatt meget god inntjening med 2010
som et toppar med et samlet overskudd fgr skatt pa ca 12 mrd NOK, og et
selskapsskattepotensial pa over 3 mrd NOK.

Siden ingenting av denne selskapsskatten tilfaller vertskommune direkte,
og at det alltid er flere oppgaver som gnskes Igst enn det
kommunebudsjettet gir rom for oppstar det lett en frustrasjon og negativ
holdning til laksenaeringen blant kommunepolitikerne:

“Her skapes store verdier og betydelige overskudd pa “vdre” lokaliteter
uten at selskapene betaler en krone i godtgjgrelsel!”

Direkte sysselsetting pa oppdrettslokalitetene gir for de fleste kommuner
kun et lite bidrag til kommunekassa.

@kt produksjon vil kreve nye lokaliteter og skal laksenaeringen f3 tilgang til
disse ma en ha stgtte i de enkelte kommuner og ikke fa situasjoner slik
som i Narvik og Molde hvor politikerne i sine planforslag sier nei til flere
oppdrettslokaliteter.

4.4 Fordeler for aktgrene, en oppsummering

For en lakseprodusent er konkurranseevnen i et internasjonalt marked
av avgjgrende betydning. Selv om naeringen de siste ar har hatt en
eventyrlig fortjeneste kan det ogsa vises til magre ar, ar som sikkert vil
komme igjen.

Analysen under punkt 4.2 viser at lokalitetens beskaffenhet har stor
betydning for produksjonskostnadene. God drift med lave kostnader er
videre avhengig av dyktige rgktere og driftsledere og tilgangen pa
arbeidskraft er naert knyttet til det omdgmme naeringen har.
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Norsk laksenaering har et betydelig vekstpotensial som betinger at flere
lokaliteter blir gjort tilgjengelige.

For naeringsutgveren er det viktig at en avgift som betales til
kommunene virker slik at konkurranseevne og vekstmuligheter sikres, og
ikke bare funger som en ny skattlegging.

5. Avgiftssystemene i andre land, mulig
konkurranse vridning for norsk laks

5.1 Arealavgifter i andre land

Avgifter knyttet til akvakulturnazeringen er ingen sarnorsk sak.
Lakseindustrien i alle konkurrentland det er naturlig @ sammenligne seg
med er ogsa underlagt ulike avgiftssystemer. Det er imidlertid til dels
store forskjeller pa hvor mye, og pd hvilken mate den gkonomiske
aktiviteten til laksenaeringen blir avgiftsbelagt. Generelt kan avgiftene
deles inn i det som er tilknyttet en adgangsrett og planlegging fgr en
starter oppdrettsvirksomhet (etablering), og det som gjelder lgpende
operasjonell aktivitet (drift).

I det fglgende vil vi se nzrmere pa avgiftssystemer i andre
lakseproduserende land, som direkte eller indirekte knytter seg til bruk
av sjgareal (Matfiskfasen).

Vi vil ogsa forsgke & gi en grov sammenligning av det totale avgiftsnivaet,
for 3 kunne vurdere i hvor stor grad ytterligere avgiftbelegging i Norge
forrykker konkurransebildet vesentlig.

5.1.1 Skottland

| Skottland er "The Crown Estate”, som eier av tilnaermet alt sjgareal ut
til territorialgrensen pa 12 nm, ansvarlig for godkjennelse av all utgvelse
av akvakulturvirksomhet her. Crown Estate krever i den forbindelse et
relativt lite avgiftsbelgp for sgknadsbehandling og arbeidet knyttet til
tildelingen av tillatelsen (£ 80). Tillatelsen som blir gitt knyttes til
spesifikke, omsgkte lokaliteter, og har gjerne en varighet pa 15 ar samt
en arlig avgift/leie, som skal reflektere niviet og verdien av
produksjonen som skjer pa lokaliteten. Den drlige leien betales
etterskuddsvis, med basis i rapportert arlig produksjonsvolum (eget
skjema sendes ut fra Crown Estate). Gjeldende satser for laks/@rret er p3
£ 0,017/kilo slgyd vekt m/hode for fastlandet, og £ 0,0153/kilo for
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Shetland, Orkngyene og Hebridene. De samme ratene er i
utgangspunktet ogsa gjeldene for kommersiell akvakultur pad andre
fiskearter, men i praksis har slik virksomhet frem til i dag ikke blitt
definert til § vaere kommersiell. Skjellnaeringen belastes ogsa med arlig
leie, hvor basis for innkreving er satt relativt tif omfanget av
produksjonsutstyr som det er sgkt om pa lokaliteten (antall meter
hengeliner etc.)

Selv om Crown Estate stgtter markeds- og forskningsprosjekter relatert
til akvakultur, blir ingen de! av denne avgiften overfgrt eller disponert av
lokale myndigheter.

5.1.2 Fargyene

Pa Feergyene har det frem til na, ikke vaert grunnlag for innkreving av
avgift utover brukeravgifter knyitet til lovpalagte veterinzertjenester,
prgvetaking av fisk pa sykdomsscreening og arlige bunnundersgkelser. |
Igpet av det siste aret har riktignok diskusjonen om innkreving av en
saeravgift, eller en slags ressursrente dukket opp. Lagtinget satte i f@rste
omgang frem et forslag i 2010, om en arlig avgift pa DKK 12 millioner fra
lakseindustrien, men gjennom pafglgende forhandlinger er dette
forslaget endret til en avgift pa 3,5 % av virksomheters overskudd,
gieldende fra 2011. S& langt vi kjenner til foreslds det fra lagtinget at
midlene tilfgres landskassen sentralt, mens et av argumentene fra
neringen er at dersom slik avgift innfgres, skal i alle faill lik
fordelingsngkkel som for annen inntektsskatt (38 % til kommunene og
62 % til landskassen) benyttes. Forhandlinger pagér fremdeles, og
beslutning er ikke fattet enda. 1 2011 er neaeringen palagt en midlertidig
ekstraskatt pa 2,5 % av overskudd som overstiger én million DKK.

5.1.3 Canada

| Canada har tilrettelegging og tildeling av tillatelser til & ta i bruk
lokaliteter til akvakulturformal (permits), veert et regionalt anliggende.
Likevel vil et krav ogsd om a inneha en "working licence” for 4 ta i bruk
lokaliteten, ogsd innebaere sgknad/ godkjennelse av fgderale
myndigheter i relasjon til enkelte lovhjemler. Det har ogsd veert
regionale myndigheter som har krevd inn, og forvaitet inntektene fra en
arlig leie for lokalitetene. | fgrste omgang vil en aktgr kunne fa leie
lokaliteten i en periode pa 5 ar, hvorpa en utvidelse til ytterligere 25 ar,
normalt blir gitt dersom aktiviteten i de fgrste arene har skjedd i
henhold til reguleringene. En tillatelse (permit) har i all hovedsak
omfattet kun en lokalitet (site), og i de tilfeller hvor to lokaliteter har
vaert inkludert i en tillatelse, har kun en lokalitet kunnet bli brukt av
gangen. | og med at dette har vaert handhevet og regulert pa regionalt
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niva, har satser og bergningsform variert mellom British Columbia, New
Brunswick, Newfoundland og Prince Edward Island/Nova Scotia. Typisk
er likevel at ”leiebelgpet” er gjort avhengig av godkjent areal, og der
areal i intensivt/ekstensivt bruk har ulike satser. Forsgk pa &
sammenligne avgiftsniva for like lokaliteter mellom regionene, har vist at
kostnaden er hgyest i British Columbia , fulgt av New Brunswick, og med
betydelig lavere nivder for Newfoundland, Nova Scotia og PEI.

Fra desember 2010 ble reguleringsmyndigheten for
akvakulturvirksomhet overfagrt fra regionalt til fgderalt niva. Dette har i
fgrste omgang fort at ndvaerende tillatelser m3 omsgkes pa fgderalt
niva, og at leien for bruk av lokaliteter skal kreves inn og forvaltes av
fgderale myndigheter. Alle detaljer for utgvelsen av slik myndighet er
ikke kjent enda, men det er ikke ventet at leiesatser eller prinsipper for
beregning vil endres vesentlig med det fgrste.

5.1.4 Chile

Innehavere av akvakulturkonsesjoner i Chile er pliktig til & betale en arlig
"lisensavgift” (Patente Acuicultura). Avgiften baserer seg pd tildelt
konsesjonsareal, og har frem til og med 2010, veert pa 2 UTM / Hektar.
Enheten UTM varierer manedlig i takt med inflasjonen, men tilsvarer i
dag (januar 2011} ca. CLP 37 600 = NOK 475. Med endringene som er
gjort i lovverket rundt akvakulturnazeringen i Chile i 2010, vil disse
satsene gkes med 2UTM/hektar over en firedrsperiode, slik at arlig avgift
per hektar i 2014 blir pd 10 UTM / hektar.

2010 2011 2012 2013 2014

2UTM/Ha | 4UTM/Ha | 6 UTM/H4 | 8 UTM/HA | 10 UTM/H3

Figur 5: Arlig lisensavgift for oppdrettskonsesjoner. Kilde: Det chilenske senatet (www.senado.cl)

Basert pa et anslag pa godkjent konsesjonsareal pad ca. 25 000 hektar,
hvorav knappe 50 % er konsesjonsareal knyttet til laksefisk, tilsvarer
dette en samlet arlig avgift innbetalt fra laksenasringen tilsvarende vel
11 Mill NOK i 2010. Gitt samme konsesjonsareal i 2014, og uendret
valuta, vil denne avgiften tilsvare ca. NOK 56 Mill. Denne avgiften gjelder
all akvakulturvirksomhet, og innbetales og forvaltes pa nasjonalt niva.
Det er verdt a nevne at i tillegg til et allerede godkjent konsesjonsareal
pd ca. 12 000 Ha til laksefisk i Chile, foreligger det nye
konsesjonssgknader for laksefisk, tilsvarende over 50 000 Ha.
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| tillegg er Chilenske lakseselskaper ogsa pliktig til 3 betale en
"Kommune/By-avgift” (Patente Municipal). Dette er ingen saeravgift for
laksenaeringen, og er heller ingen avgift som direkte skattlegger bruken
av sjparealer. Avgiften blir forvaltet av lokale myndigheter, tilsvarende
kommune- eller byniva. Stgrrelsen pa avgiften beregnes pa selskapsnivj,
og skal arlig tilsvare 0,5 % av skattbar egenkapital (lik egenkapital
fratrukket immaterielle eiendeler). Fordelingen mellom de ulike
kommunene som selskapet har aktivitet i, bestemmes blant annet av
lokalitetsstruktur og antall ansatte tilknyttet lokalitetene. | de siste drene
har skattbar egenkapital til selskapene vaert kraftig redusert, og i en del
tilfeller ogsa negativ. Minimumsavgiften er satt til 1 UTM per kommune
som et selskap har aktivitet i. En tilsvarende "skattlegging” av
egenkapital ex. immaterielle eiendeler for norske selskaper med
matfiskkonsesjoner, ville for aret 2009 gitt ca. NOK 38 millioner i samlet
innbetaling (Basis: Regnskapsdata fra rapporten "The Salmon Farming
Industry in Norway ”).

5.2 Arealavgift i Norge kontra andre land

Gjennomgangen over viser at det finnes ulike former for arealavgift,
eller naturressursavgift i andre lakseproduserende nasjoner. Felles for
alle de nevnte lovpalagte avgiftsformene som kan relateres til bruk av
sjpareal, er at midlene kreves inn og disponeres pa regionalt eller
hasjonalt niva — ikke pa lokalt niva (tilsvarende kommune). Med unntak
av i Canada, hvor en arealavgift til dels har gitt motivasjon og incentiver
for regionale myndigheter til & tilrettelegge lokalitetene for
akvakulturformal, er ikke budsjettene til lokale myndigheter i de andre
regionene underlagt lignende incentiver. Og, for Canada sitt
vedkommende, er denne myndigheten ogsa overfgrt til fgderale
myndigheter fra desember 2010.

Felles for alle nevnte konkurrentnasjoner, er at det ikke finnes noen
apenbare incentivordninger for at lokale myndigheter — i konkurranse
med hverandre — kan tiltrekke seg drivere med konkurransedyktig
produksjon gjennom en best mulig tilrettelegging av de beste
lokalitetene til akvakulturformal.

Dette — med en riktig utformet arealavgift/naturressursskatt i Norge —
kan dermed vaere med pd a fremme konkurransekraften til norsk
laksenzering.
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6. Effekten av ulike avgiftsnivaer, beregning av
inntekter per kommune basert pa
slaktestatistikken for 2009

6.1 Arealavgift, alternative avgiftsformer

Det har i mange ar veert diskutert 3 innfgre en arealavgift knyttet til bruk
av lokaliteter i akvakultur. | arbeidet med statsbudsjettet i 2009 ble det
besluttet 3 gi kommunene mulighet for innkreving av eiendomsskatt for
oppdrettsanlegg, og spgrsmalet om arealavgift mistet dermed noe av sin
aktualitet. Neeringsorganisasjonene har vaert lunkne til en ny saeravgift til
nzeringen, og argumentert med at en eventuell innfgring ma gi kutt i
andre skatter og avgifter. | tillegg har det veert et argument fra
naeringens side at alle aktgrer som benytter kystsonen ma inkluderes i
en eventuell ny avgift. Dette gjelder blant annet kaianlegg, flytebrygger,
vindmgller til havs etc. Et viktig prinsipp for naeringsaktgrene er ogsa at
det ma vaere opp til den enkelte kommune & bestemme om en slik avgift
skal innfgres. Et annet viktig spgrsmal er hvilket beregningsgrunnlag en
slik type avgift skal bestemmes ut fra, og hvordan det er mulig a kreve
inn en slik type avgift. Nedenfor vil vi forsgke a skissere ulike muligheter
for en slik avgiftsbelegging.

6.1.1 Avgift knyttet til maksimal tillatt biomasse (MTB}:

| Fiskeridirektoratets lokalitetsregister er alle lokaliteter godkjent for laks
og ¢rret inkludert og fordelt pa kommune og fylkesniva. Her kan det
vere mulig 3 ilegge en avgift basert pa lokalitet etter hvilken MTB
lokaliteten er godkjent for, eller en avgift per standardkonsesjon MTB.
Problemet med et slikt register er at alle lokalitetene som er godkjent er
inkludert, og mange av lokalitetene ligger brakk i store deler av aret.
Dette innebezerer at de ikke genererer inntekter til selskapene, og et
avgiftssystem kan nok sla skjevt ut for selskapene. | tillegg er det en
rekke lokaliteter godkjent for skjell og torsk som gjgr at en slik avgift slar
veldig negativt ut for bransjer med liten eller ingen inntjening. Fordelene
sett fra kommunenes side med et slikt system er at de kan gjgre seg
attraktive for selskapene med 3a legge ut gode lokaliteter med stor
baereevne, samt at det er sma problemer knyttet til innkreving av
avgifter pa et slikt system ettersom kommunene er involvert i
saksbehandlingen. Et slikt system vil fgre til at avgifter kan kreves inn pa
areal i kommunen som er bandlagt av selskaper.
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6.1.2 Avgifi knyttet til faktisk arealbruk:

Et oppdrettsanlegg bestar av merder, forflater, bgyer og foringsslanger
pa overflaten, men beslaglegger mer areal enn hva som visuelt ses pa
overflaten. Fortgyninger pa bunnen, samt bandlegging av areal knyttet
til fiske og ferdselsforbud gj@r at det faktiske arealet blir en del st@grre en
det visuelle. Innkreving av en slik avgift kan skje i form av et belgp per
km? i faktisk bruk. Skisser av anleggene blir brukt i spknadsprosesser, slik
at det er fullt mulig & handheve en slik type avgift. | en slik type avgift
kan det genereres stabile inntekter/utgifter for kommune og selskap sa
lenge lokaliteten blir brukt til produksjon. En avgift basert pa arealbruk
vil vaere en skattlegging pa faktisk areal som blir benyttet til
produksjonen..

6.1.3 Avgift pa faktisk slaktekvantum:

En avgift pa faktisk slaktekvantum, kan ogsa veere et mulig alternativ for
en slik avgift. Fordelene med denne er at data for beregning eksisterer,
samt at selskapene kun blir avgiftsbelagt for fisk som er salgbar vare. En
slik avgift vil ikke generere inntekter fgr et godt stykke ut i
produksjonssyklusen, men i en begrenset periode fra oppstart slakting til
utslakting. Denne perioden kan fort strekke seg til 5 — 6 maneder.
Kommuner med som er vertskap for flere selskaper med stgrre
produksjonsvolumer vil imidlertid ha lokaliteter med flere generasjoner
(fisk satt ut om varen og hgsten), som vil vaere med a utjevne
avgiftsnivaet gjennom aret. Denne avgiften er fullt mulig @ handheve
ettersom det for laks, @rret og torsk er tilgjengelig tilstrekkelig
grunnlagsdata pa manedsbasis i Altinn. Det er ogsd fa problemer med &
inkludere hgsting av skjell i en slik type beregning. En avgift pa
slaktekvantumet vil vaere en skattelegging av verdiskapningen pa
lokaliteten, og ikke pa faktisk arealbruk.

6.2 Eksempel pa arealavgiftsberegning for lakse- og grret-

produksjonen

Som beskrevet under punkt 6.1 kan det vaere flere alternativer & basere
avgiftsbeleggingen knyttet til drift av akvakulturanlegg pa. Den kanskje
enkleste maten a basere en slik avgift pa er knyttet til godkjent MTB pa
lokalitetsniva. Vedlegg 3 viser en rangering av alle kommunene med
godkjente lokaliteter for laks og grret i Norge. Hitra og Frgya er de
kommunene med hgyeste godkjente MTB p3 lokalitetsniva. Totalt har
disse kommunene ca. 6 % av total godkjent MTB pa lokalitetsniva. Alle
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fylker med kyststripe, som har konsesjoner for laks og grret, har
kommuner som er inne blant de 30 stgrste kommunene.

s

En annen mate & kreve inn en avgift pa er 3 knytte avgiften til
slaktekvantum i en kommune. Via den offentlige portalen Altinn finnes
oversikt over faktisk slaktekvantum pa lokalitetsniva, som er registrert i
de ulike kommunene. Det har vist seg a vaere vanskelig a fa tilgang til
informasjon fra Fiskeridirektoratet pd grunn av manglende tid til 3
behandle forespgrselen. P3 grunn av at det i en del kommuner er kun 1
til 2 aktgrer ma Fiskeridirektoratet bruke mer tid pa vurderinger rundt
anonymitetsprinsipp.

6.3 Arealavgift korrigert for sysselsetting

Kommuner med slakte- videreforedlingsaniegg har betydelig stgrre
inntekter fra laksenaeringen enn de kommuner med kun sjglokaliteter
hvor kanskje rgkterne ogsa er bosatt i andre kommuner.

Fra nzeringshold har det kommet forslag om at en eventuell avgift bgr
justeres for den sysselsettingsmessige effekten som hver kommune har,
dvs lavere avgift for kommuner med hgy direkte sysselsetting og omvent
for rene produksjonskommuner.

6.4 Arealavgift: En skonomisk belastning for naeringen?

a

Hensikten med en evt. arealavgift ma vaere & kunne tilby
akvakulturselskapene de beste lokalitetene. | Igpet av 2010 har det flere
ganger kommet utsagn fra aktgrer og forskningsmiljger at naeringen kan
doble, og kanskje til og med tidoble den norske produksjonen av
laksefisk. Dette avhenger av at selskapene far de beste lokalitetene som
gir en minst mulig miljgbelastning og ekstern péavirkning. Disse
lokalitetene vil gi en best mulig fiskehelse, og som fglge av overnevnte
de lavest mulige produksjonskostnadene. En arealavgift vil gi
kommunene et incentiv for a tillate nye lokaliteter, samt & frigi de beste
omradene for produksjon av laks og grret.

Ser en tilbake pa de siste 10 arene (2001-2010), har den norske
laksenaeringen i gjennomsnitt oppnadd en margin (fgr skatt), pa mellom
NOK 5,00 og 6,00/kilo slgyd laks. | lgpet av 2010 ble det slaktet ca.
945 000 tonn (rund vekt) med atlantisk laks i Norge, og ca. 55 000 tonn
(rund vekt) med d@rret. Et slaktevolum pa ca. 900 000 tonn slgyd vekt, og
en margin lik en gjennomsnittsmargin pa ca. NOK 5,50/kilo, tilsvarer et
overskudd fgr skatt pa ca. 5 mrd kroner.

Ved en evt. arealavgift til kommunene, pd linje med avgiften som
betales til Crown Estate i Skottland (ca. 17 gre/kilo slaktet laks og grret),
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ville dette gitt en total avgift til kommunene pa ca. 150 millioner kroner i
2010.

| den samme tidrsperioden har arlig volumvekst for lakseproduksjonen i
Norge vaert pa knappe 8 %. Dersom en kunne se for seg at en arealavgift,
som gir kommunene incitament til 3 tilrettelegge de beste lokalitetene,
ngdvendig for a sikre naeringen grunnlag for en barekraftig produksjon
og vekst, burde ikke 5 % éarlig volumvekst i giennomsnitt for den neste
10-arsperioden, veere urealistisk.

| dette tilfellet ville bare volumgkningen utlgse over 100 millioner i 2020,
og samlet ca. 250 millioner.

| tabellen nedenfor er det vist et regneeksempel for de 10 stgrste
kommunene rangert etter total MTB pa godkjente lokaliteter per
kommune. Slaktekvantum per kommune er grovt estimert med basis i
blant annet godkjent MTB pa lokaliteter i kommunene, kommunenes
andel av total MTB i fylket, samlet estimat for totalt slaktekvantum per
fylke i 2010. Vi har opprettholdt eksemplet pd 17 gre per kg slgyd vekt i
dette eksemplet.

Vi har prgvd & fa data fra Fiskeridirektoratet for kommunevis fordeling
av slaktekvantumet for laksefisk i 2010, men uten a lykkes.

I mangelen av faktiske tall har vi foretatt en fordeling pa hver kommune
ut fra registret maksimal tillatt stdende biomasse (MTB) pa {okalitetsniva
etter formelen: {Totalt slaktekvantum/ Totalt MTB alle kommuner)*MTB
for en bestemt kommune * 0,17.

Beregningen blir ikke korrekt for et bestemt ar da bruken av en lokalitet
varierer fra ett ar til et annet, man gir en indikasjon pa
gjennomsnittsnivaet for flere ar.

ANTALL EST. SLAKT AVGIFT 17 @RE/KG
KOMMUNE FYLKE LOKALITETER TOTALMTB 12010 (NOK 1.000)
1 HITRA S@R TRGNDELAG 25 82 680 29334 4995
2 FRAYA SOR TRANDELAG 23 76700 27259 4634
3 NAR@BY NORD TR@NDELAG 23 68 640 24394 4147
4  ALTA FINNMARK 22 59340 21089 3585
5 KVINNHERAD HORDALAND 21 54 470 19358 3291
6 FLATANGER NORD TR@NDELAG 16 49140 17464 2969
7 FINN@Y ROGALAND 18 44755 15906 2704
8 VIKNA NORD TR@NDELAG 12 44 460 15801 2686
9  AUSTEVOLL HORDALAND 18 41340 14692 2498
10 SM@LA M@RE OG ROMSDAL 11 40 660 14450 2457

Figur 6: De st@rste oppdrettskommunene. Kilde: Fiskeridirektoratets havbruksregister

Fullstendig tabell foreligger som Vedlegg 3.
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7. Prising av lokaliteter ved tildeling

7.1 Engangspris ved tildeling av en lokalitet

Praksis ved tildeling av konsesjoner for drift av akvakulturanlegg er at
den som sgker ma ha tilgang til en godkjent lokalitet. For alle arter
unntatt laksefisk er det da blitt gitt tillatelse. For produksjon av laksefisk
har det siden den fgrste loven om Fiskeoppdrett tradte i kraft i 1972 ikke
veert fri etablering, i stedet har myndighetene med ujevne mellomrom
lyst ut et bestemt antall konsesjoner som har blitt tildelt sgkere etter
naermere angitte premisser. | tildelingene t.o.m. 1989 ble tillatelsene
delt ut uten vederlag.

Pga knapphet pa konsesjoner og antakelsen om at tilgangen til
laksenaeringen ville bli regulert i mange &r framover ble konsesjonene
gjenstand for omsetning til stadig hgyere priser utover 1990-tallet, med
et prisniva pa et par hundre tusen i starten — gkende til 40 — 60 mill NOK
de siste arene. F.o.m. 2003 har staten krevd inn en avgift ved tildelingen,
gkende fra 4,5 mill NOK til 8,5 mill NOK ved tildelingene i 2009/10. | siste
tildelingsrunde gikk en del av dette belgpet til fylkeskommunen hvor
tillatelsen ble gitt.

Med utgangspunkt i at sjgarealet er allmenning, har vertskommunen
altsad ikke blitt betalt for bandleggingen av et sjgareal til
oppdrettsvirksomhet. Dette i sterk kontrast til landarealer hvor det er en
selvfglge at en bedrift ma betale for det areal en disponerer.

| og med at det er fri adgang til oppdrett av torsk gitt at en disponerer en
godkjent lokalitet har det blitt gitt en rekke tillatelser til oppdrett av
torsk. De fleste selskaper som har satset pa oppdrett av torsk har hatt
utfordringer med Ignnsomheten og en har sett at ved
konkurser/avvikling av drift har lakseselskaper kjgpt tilgang til
lokalitetene som torskeselskapet disponerte.

Ved prising av lakseselskaper er de lokaliteter som selskapet disponerer
og kvaliteten pa disse en viktig del av verdivurderingen. Mellom
aktgrene har en dermed fatt et lokalitetsmarked, og det uten at
kommunen (samfunnet) hvor lokaliteten ligger far hgste noe av verdien
lokaliteten har.
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7.2 Desentralisert tildeling av konsesjoner/Auksjonering av
lokaliteter

En radikal ide i forhold til dagens reguleringssystem med tildeling av
konsesjoner gjennom statlig styrte tildelingsrunder var a gi kommune
tildelingsretten med tilhgrende innkreving av en godtgjgrelse.

Dersom kommunen fikk en godtgjgrelse for tilgang/bruk av en lokalitet
er det a anta at en pa samme mate som kommunene tilrettelegger
industriomrader pa land for & oppmuntre til etableringer kunne fa en
tilsvarende tilrettelegging for sjgarealer til oppdrett av laksefisk.

| omrader med knapphet pa gode lokaliteter kunne da kommune dele ut
arealene til hgystbydende!
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Avgifter knyttet til akvakultur
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Vedlegg 2: Utdrag fra Marine Harvests
presentasjon ved Capital Markets Day 2010
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Note: Seawater costs per kg (HOG)
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Vedlegg 3. Oppdrettskommunene, rangert etter MTB
pa lokalitetsniva

ANTALL EST. SLAKT AVGIFT 17 @RE/KG

KOMMUNE FYLKE LOKALITETER TOTALMTB 12010 (NOK 1 000)

HITRA S@R TRGNDELAG 25 82680 29384 4995
FR@YA SOR TRONDELAG 23 76 700 27 259 4634
NARGY NORD TR@NDELAG 23 68 640 24394 4147
ALTA FINNMARK 22 59340 21089 3585
KVINNHERAD HORDALAND 21 54470 19358 3291
FLATANGER NORD TR@NDELAG 16 49 140 17 464 2969
FINN@Y ROGALAND 18 44755 15906 2704
VIKNA NORD TR@NDELAG 12 44 460 15801 2686
AUSTEVOLL HORDALAND 18 41340 14692 2498
SM@LA M@RE OG ROMSDAL 11 40660 14 450 2457
B@AMLO HORDALAND 20 38415 13652 2321
TYSNES HORDALAND 11 35840 12737 2165
R@DGY NORDLAND 13 34920 12410 2110
STEIGEN NORDLAND 9 33480 11899 2023
HAMMERFEST FINNMARK 10 32040 11387 1936
FLORA SOGN OG FIORDANE 13 31980 11365 1932
SKJAERVPY TROMS 10 31500 11195 1903
GULEN SOGN OG FIORDANE 13 31460 11181 1901
AURE M@RE OG ROMSDAL 11 31200 11088 1885
TROMS® TROMS 11 30155 10717 1822
SNILLFJORD S@R TRONDELAG 8 28 860 10 257 1744
SOLUND SOGN OG FJORDANE 12 28 860 10 257 1744
HADSEL NORDLAND 11 28 600 10164 1728
FUSA HORDALAND 13 28 080 9979 1697
LEKA NORD TR@NDELAG 8 27300 9702 1649
ROAN SOR TRONDELAG 9 26520 9425 1602
LOPPA FINNMARK 9 25980 9233 1570
FLEKKEFIORD VEST AGDER 9 25440 9041 1537
HYLLESTAD SOGN OG FJORDANE 8 24960 8871 1508
VAGAN NORDLAND 9 24570 8732 1484
BKSNES NORDLAND 12 24180 8593 1461
BREMANGER SOGN OG FJORDANE 9 24180 8593 1461
OSTER@Y HORDALAND 10 24180 8593 1461
SVEIO HORDALAND 11 24180 8593 1461
SPRFOLD NORDLAND 7 24060 8551 1454
LURGY NORDLAND 14 24000 8529 1450
TRAN@Y TROMS 8 23930 8505 1446
HIELMELAND ROGALAND 7 22980 8167 1388
KVANANGEN TROMS 10 22000 7819 1329
VAGS@Y SOGN OG FIORDANE 8 21840 7762 1320
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a4
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80

@YGARDEN
TORSKEN
KVAM

S@R VARANGER
TYSFJORD
ASKVOLL
GILDESKAL
OSEN

HALSA
KARLS@Y
AVER@Y
MELZY
KVAFJORD
LYNGEN
VOLDA
TYSVAR
IBESTAD
FITJIAR
GRATANGEN
BIARK@Y
BRANNGY
HEMNE
GJIEMNES
DYR@Y
KRISTIANSUND
KVALSUND
LADINGEN
MIDSUND
RAD@Y
SUND

FJELL
SKANLAND
VINDAFJORD
B@ | NORDLAND
FOSNES
VESTVAG@Y
ALSTADHAUG
SGMNA
BERG

SELJE

HORDALAND
TROMS
HORDALAND
FINNMARK
NORDLAND

SOGN OG FIORDANE
NORDLAND

S@R TRONDELAG
M@RE OG ROMSDAL
TROMS

M@RE OG ROMSDAL
NORDLAND

TROMS

TROMS

M@RE OG ROMSDAL
ROGALAND

TROMS
HORDALAND
TROMS

TROMS

NORDLAND

S@R TRGNDELAG
M@RE OG ROMSDAL
TROMS

M@RE OG ROMSDAL
FINNMARK
NORDLAND

M@RE OG ROMSDAL
HORDALAND
HORDALAND
HORDALAND
TROMS

ROGALAND
NORDLAND

NORD TR@NDELAG
NORDLAND
NORDLAND
NORDLAND

TROMS

SOGN OG FIORDANE
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21060
21020
20930
20340
20280
20150
19500
19500
19500
18900
18720
18700
18 360
18000
17 160
16 860
16 620
16380
15720
15600
15600
15 600
15600
15415
15308
15180
14820
14 820
14 560
14560
14520
14400
14160
14 040
14040
13780
13260
13260
13000
13000

7485
7470
7438
7229
7207
7161
6930
6930
6930
6717
6653
6 646
6525
6397
6099
5992
5907
5821
5587
5544
5544
5544
5544
5478
5440
5395
5267
5267
5175
5175
5160
5118
5032
4990
4990
4 897
4713
4713
4620
4620

1272
1270
1265
1229
1225
1217
1178
1178
1178
1142
1131
1130
1109
1088
1037
1019
1004
990
950
943
943
943
943
931
925
917
895
895
880
880
877
870
856
848
848
833
801
801
785
785



81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120

D@NNA
HER@Y | NORDLAND
SORTLAND
VANYLVEN
LINDAS
NORDREISA
JONDAL
AFIORD
H@YANGER
VEVELSTAD
NESSEBY
SALANGEN
BINDAL
HARSTAD
RENNES@Y
AUKRA
STRANDA
@RSTA
SULDAL
GISKE
FJALER
ASK@Y
LEBESBY
SANDNES
FLAKSTAD
MOLDE
SANDE
HAMAR@Y
LAVANGEN
NAMSOS
BOKN
NESNA
BJUGN
HARAM
KARM@Y
NORDKAPP
RAUMA

OS | HORDALAND
VEGA
HAUGESUND

NORDLAND
NORDLAND
NORDLAND

M@RE OG ROMSDAL
HORDALAND
TROMS
HORDALAND

S@R TRONDELAG
SOGN OG FIORDANE
NORDLAND
FINNMARK

TROMS

NORDLAND

TROMS

ROGALAND

M@RE OG ROMSDAL
M@RE OG ROMSDAL
M@RE OG ROMSDAL
ROGALAND

M@RE OG ROMSDAL
SOGN OG FIORDANE
SOGN OG FIORDANE
FINNMARK
ROGALAND
NORDLAND

M@RE OG ROMSDAL
M@RE OG ROMSDAL
NORDLAND

TROMS

NORD TRZNDELAG
ROGALAND
NORDLAND

S@R TRGNDELAG
M@RE OG ROMSDAL
ROGALAND
FINNMARK

M@RE OG ROMSDAL
HORDALAND
NORDLAND
ROGALAND
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12 480
12 480
12 480
12 480
12 220
12090
12 090
11700
11180
10920
10440
10320
10160
10 140
9840
9360
9360
9360
9100
8580
8580
8580
8100
7830
7 800
7 800
7800
7740
7600
7540
7500
7410
7020
7020
7020
6 960
6 240
6 240
6 060
5940

4435
4435
4435
4435
4343
4297
4297
4158
3973
3881
3710
3668
3611
3604
3497
3326
3326
3326
3234
3049
3049
3049
2879
2804
2772
2772
2772
2751
2701
2680
2665
2633
2495
2495
2455
2474
2218
2218
2154
2111

754
754
754
754
738
730
730
707
675
660
631
624
614
613
595
566
566
566
550
518
518
518
489
477
471
471
471
468
459
456
453
448
424
424
424
421
377
377
366
359



121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152

SALTDAL
AGDENES
FRENA
HER@Y
ETNE
MASFJORDEN
STRAND
BALLANGEN
RANA
TINGVOLL
AUSTRHEIM
FAUSKE
TRENA
MELAND
KAFJORD
KVITS@Y
EVENES
NARVIK
VEFSN
STORD
NORDDAL
SKODJE
GLOPPEN
SAMNANGER
VAKSDAL
LILLESAND
EIDE
SYKKYLVEN
FEDJE
LYNGDAL
FORSAND
BIERKREIM

Kilde: Fiskeridirektoratets havbruksregister

NORDLAND
S@R TRBNDELAG
M@RE OG ROMSDAL
M@RE OG ROMSDAL
HORDALAND
HORDALAND
ROGALAND
NORDLAND
NORDLAND

M@RE OG ROMSDAL
HORDALAND
NORDLAND
NORDLAND
HORDALAND
TROMS

ROGALAND
NORDLAND
NORDLAND
NORDLAND
HORDALAND

M@RE OG ROMSDAL
M@RE OG ROMSDAL
SOGN OG FJIORDANE
HORDALAND
HORDALAND

AUST AGDER

M@RE OG ROMSDAL
M@RE OG ROMSDAL
HORDALAND

VEST AGDER
ROGALAND
ROGALAND
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5820
5460
5460
5460
5460
4875
4700
4680
4680
4680
4680
4540
4290
3900
3600
3600
3120
3120
3120
3120
2340
2340
2340
2340
2340
1595
1560
1560
1560
1560
1000

65

2068
1940
1940
1940
1940
1733
1670
1663
1663
1663
1663
1613
1525
1386
1279
1279
1109
1109
1109
1109
832
832
832
832
832
567
554
554
554
554
355
23

352
330
330
330
330
295
284
283
283
283
283
274
259
236
218
218
189
189
189
189
141
141
141
141
141
96
94
94
94
94
60
4
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Vedlegg 4: Grunnlinjer

Grunnlinjene langs Norges kyst er definert som rette linjer trukket opp
mellom punkter pa de ytterste nes og skjaer som stikker opp over havet
ved lavvann (fjeere sjg). Med rett linje forstds den korteste linje mellom
to punkt (sdkalt geodetisk linje). Det er definert i alt 103
grunnlinjepunkter langs Norges kystlinje.
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Historikk

Norge var et av de fgrste land i verden som definerte sitt sjgterritorium
ved kongelig resolusjon av 22. februar 1812, gjengitt i Cancelli-
Promemoria av 25, februar 1812,
For strekningen fra grensen mot Russland til Traena i Nordland ble
grunnlinjepunktene fastsatt ved kongelig resolusjon av 12. juli 1935. For
resten av kysten ble grunnlinjepunktene fastsatt ved kongelig resolusjon
av 18. juli 1952 {grunnlinjepunktene 50, 95 og 113 ble korrigert ved
kongelig resolusjon av 17. oktober 1952). Totalt er det 123 opprinnelige
grunnlinjepunkter.

Posisjoner

De eldre posisjonene til grunnlinjepunktene er tatt ut fra sjgkart som i
seg selv kunne veaere noksd ungyaktige, men det er ogsd blitt pafgrt
stgrre systematiske avvik som skyldes antagelsen om at de oppgitte
bredde- og lengdegrader var i Europeisk Datum 1950 (siden
resolusjonen kom i 1952 og geodetisk datum ikke var oppgitt i
originalmaterialet). Ut fra tilsendte kopier av originalkartene, kunne man
ved narmere undersgkelse konstatere at kartene hadde gradnett i det
gamle norske datum! Dette alene medfgrte avvik i stgrrelsesorden 300-
400 m.
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Nymaling
| perioden 1975-89 utfgrte NGO/Kartverket feltmalinger bestdende av
avstands- og retningsmalinger som knytter grunnlinjepunktene til det
landbaserte fastmerkenettet. Under dette arbeidet viste det seg at de
eldre grunnlinjepunktene 16, 18, 57, 81, 90 og 101 ikke tilfredsstilte
kravene som stilles til et grunnlinjepunkt. Punktene 13 enten for lavt eller
innenfor rettlinjen mellom nabopunkter. Det ble ogsa pavist
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og identifisert noen nye punkter som vitterlig matte godkjennes som
grunnlinjepunkt i henhold til definisjonen (3S, 54N, 56N, 58N, 82N, 93S
og 1200).

Beregning og nytt forslag

Den 11. april 1997 ble grunnlinjepunktene ferdig koordinatberegnet pa
basis av de nyere geodetiske malingene, beregningsdatum var
NGO1948. Statens kartverk utarbeidet s3 tre forslag til ny grunnlinje,
datert 15. mai 1997. Fgrste alternativ ble basert pd de opprinnelige
grunnlinjepunktene, men med de ngdvendige justeringer som ble
konstatert under malingene, totalt 123 punkter. | andre alternativ tillot
man lengre strekninger mellom nabopunktene i Sgr-Norge, tilsvarende
det som fra fgr var benyttet og godtatt i Nord-Norge (inntil 85 km).
Dermed ble antall grunnlinjepunkter redusert til 82. Et tredje og det
mest radikale alternativ, der man benyttet inntil 100 nm lange rettlinjer
(185,2 km) mellom punktene i henhold til internasjonal sjgrett, endte
opp med 60 grunnlinjepunkter.
Forslagene ble oversendt Utenriksdepartementet som er ansvarlig
myndighet for slike saker. Kartverket gikk primaert inn for det andre
forslaget, med 82 grunnlinjepunkter. Det viste seg at dette innebar en
ikke ubetydelig gkning av Norges indre farvann, hvorfor man endte opp
med 3 ta inn igjen flere av de utelatte punktene.

Ny grunnlinje for Norge

Siden 1997 har Statens kartverk Geodesi fulgt opp arbeidet med saken
og hatt kontakt med Utenriksdepartementet om grunnlinjespgrsmalet.
Endelig ble de nye grunnlinjepunktene offisielt fastsatt ved kongelig
resolusjon av 14. juni 2002, og forskrift av samme dato nr. 625,
gjeldende fra 1. juli 2002 (FOR-2002-06-14-625). Grunnlinjepunktene
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med nummer, navn og posisjon finnes i egen forskrift: “Forskrift om
grunnlinjene for sjgterritoriet rundt Norges hovedland.” Tre
grunnlinjepunkter var falt ut av listen. Disse ble tatt inn ved
endringsforskrift 10. oktober 2003 nr. 1222 (punktene 79 Utsira V, 825
Lausingen S og 92 Skjer S av Eigergy fyr), i kraft 1. desember 2003 (FOR-
2003-10-10-1222).

Antallet grunnlinjepunkter er redusert fra de opprinnelige 123 til 103.
Utgatte grunnlinjepunkt er: 28, 30, 32, 48, 52, 58N, 59, 61, 73, 75, 76N,
78, 94, 95, 96, 97, 98, 98N, 115, 116, 117 og 118, alle angitt etter den
gamle nummereringen. Den aller viktigste nyheten er imidlertid at
grunnlinjepunktene har fatt nye koordinater som plasserer dem riktig pa
kartene!

Grunnlinjepunktene har fatt betegnelsen NM (Norway Mainland)
etterfulgt av et tall. Grunnlinjepunktet NMO1 er identisk med
grensemerke nr. 415 som avslutter riksgrensen mellom Norge og
Russiand ved Jakobselvens munning i Varangerfjorden. Punktet ligger i
sigen, i en avstand av 770 meter og asimut 342 grader 30 minutter fra
senter av riksrgys nr. 363 pé russisk nes (trig.punkt @05T0006) og er
markert med en bgyestake. Grunnlinjepunkt NM103 tilsvarer
grensepunkt nr. XX (G.B.2) mellom Norge og Sverige ved Grisebaene.
Sistnevnte punkt er markert med en grensebgye, og er definert som
midtpunktet mellom grensepunkt [-20 (trig.punkt G38T0026) pa
nordspissen av Store Drammen i Sverige og grensepunkt m-20
(trig.punkt G38T0027) pa s@rspissen av skjeeret Knubben i Norge.

Kilde: Statens kartverk
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Vedlegg 5. Grenser i sjg

Behov

Med henblikk pa gkt aktivitet i sjgpomradene, eksempelvis akvakultur
som fiske- og skjelloppdrett, og den planlegging kommunene skal drive i
kystsonen, blant annet kommuneplanlegging og ved opprettelse av
havnedistrikt (jf. Havne- og farvannsloven LOV-2009-04-17-19 samt
rundskriv nr. 7595/85 fra Fiskeridepartementet av 3. oktober 1985), er
det na ngdvendig med bedre definerte grenser.
For kartleggingsformdl er det ogsd viktig at en har faste,
koordinatfestede kommunegrenser i sjgen, slik at disse ikke tegnes inn
etter skjgnn ved hver eneste utarbeidelse av nye kart.

Kystverkets oversikt over havnedistrikter {forskrifter)

Statistisk sentralbyras oversikt med tilfgyelse av egne opplysninger om
havnedistriktene: Havnedistrikter-ssb-sk.xls

Fastsettelse

Nar en nd legger fram forslag til fylkes- og kommunegrenser i sjgen, har
dette i fgrste rekke til hensikt & komme fram til en klart definert grense
som er godtatt av de bergrte kommuner. Man tar ogsa sikte pa a fa
grensen offisielt fastsatt etter at framlegget til grense i sjg er ferdig
behandlet.

Statens kartverks arbeid med grensesaker har de siste arene veert
konsentrert om a utarbeide forslag til grenser i sjg. Det er utarbeidet
forslag for ca. 84 % av grensestrekningene. Innkommende saker har
imidlertid  prioritet foran dette mer langsiktige arbeidet.

Over halvparten av Norges kommuner, naermere bestemt 278 av 430 i
alt, stgter til sjgen, det vil si til fjorder eller havet. Neer 70 % av alle
kommunegrenser i sjg er hittil offisielt fastsatt. Av til sammen ca. 633
grensestrekninger to og to kommuner imellom, er pr. dato 402 fastsatt.
Det er utarbeidet ytterligere 130 forslag til siggrenser som er sendt ut til
hgring som underlag for saksbehandling og péafglgende fastsettelse.
Dermed gjenstdr 102 forslag & lage (i Nordland og Troms fylker).
Her kan du ta en titt pa status for grenser i sjg, med fylkesvise oversikter
over de enkelte grensetrekninger og landet som helhet: norge sig.xls

For administrasjonsgrensene i sjgen har det foreligget fa opplysninger ut
over den informasjonen som kan tas ut fra eldre kart

Imidlertid ble det rundt forrige arhundreskifte utarbeidet topografiske
beskrivelser av de fleste kommuner i landet. Disse var basert pa
eksisterende kartverk og landmalerens topografiske beskrivelse av
maleomradene. Her er
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kommunenes grenser beskrevet - tildels ogsa sjggrensene. De fleste
beskrivelsene har veert lagt fram for kommunene til uttalelse og for
mulige korreksjoner. De er na arkivert hos Statens kartverk {(Norges
geografiske oppmaling fgr 1. januar 1986). Noen av de utsendte
beskrivelsene er ikke kommet tilbake fra kommunene og mangler i
arkivet.

Som fglge av de sparsomme opplysninger, er sjggrensene neppe blitt
behandlet med sarlig oppmerksomhet under kartleggingen. En antar
saledes at det bare i unntakstilfelle har vaert oppnevnt kjentmenn for
slike grenser.

Det har altsa i stor utstrekning veert overlatt til landmaleren a tegne
sjggrensene inn pa kartet under markarbeidet etter mer eller mindre
serigse kilder. Selv om grensene har et forlgp som stort sett er godtatt,
kan de enkelte ganger vaere tegnet noe tilfeldig, og det foreligger altsa
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ingen direkte hjemmel for inntegningen. | tillegg kan en si at grunnlaget
er svakere jo lenger ut i havet grensene er trukket opp.

Prinsipper

P& kartene til Statens kartverk er grensene vanligvis lagt midtfjords, uten
hensyn til dybder, nar kommunene ligger pad hver sin side av en fjord
eller et sund. Dette midtfjordsprinsippet eller midtfjordslinjen om man
vil, har i fgrste rekke til hensikt & legge alt land, herunder gyer og skjzr,
til den kommunen der de er matrikkelf@grt. Selve presentasjonen av
grenselinjen er ikke eksakt i den forstand at den er undergitt et viss
porsjon skjgnn og grafisk bearbeidelse (personavhengig).

Midtlinjeprinsippet er en generalisering av midtfjordslinjen, og bestar i
at grensepunktene defineres entydig som et punkt, vanligvis
midtpunktet, i profilen pa rettlinjen mellom definerte punktpar pa land
pa hver sin side av fjorden. Selve grenselinjen trekkes i sin tur opp som
rette linjestykker mellom de da fremkomne grensepunktene. Dette
prinsipp ble fulgt ved fastsettelsen av riksgrensen mellom Norge og
Sverige i Iddefjorden ved kongelig resolusjon av 15. mars 1904.

Ved de fleste tidligere fastsettelser av administrasjonsgrenser i sjgen,
har en tatt utgangspunkt i det en har kalt for det geometriske prinsipp.
Dette innebeaerer at hvert punkt pa grensa skal ligge slik at korteste
avstand til land blir den samme pa begge sider. Med land menes i denne
forbindelse punkt pa sa vel fastlandet som pa gyer, holmer og skjeer,
som ikke til stadighet overskylles av havet. Linjen gjennom alle punkter
som da dannes, kan ogsa kalles for en matematisk midtlinje. Prinsippet
ble blant annet lagt til grunn ved fastsettelse av riksgrensen mot Sverige
ved Grisebaene, ved voldgiftsdom i Haag av 23. oktober 1909, og
delelinjen mellom det norske og finske (nd russiske) sjgterritorium i
Varangerfjorden utenfor Jakobselvens munning ved konvensjon av 28,
april 1924. Som et siste eksempel kan nevnes grensen over Siregrunnen
mellom kommunene Hidra (nd Flekkefjord) i Vest-Agder og Sokndal i
Rogaland, fastsatt i kongelig resolusjon 24. mars 1934, Denne grensen
gar heller ikke vinkelrett pa grunnlinjen utenfor denne, men fortsetter i
samme retning ut til "apent hav”.

Av andre prinsipper kan nevnes dypaler, renner og senkninger i
havbunnen, i likhet med hva vassdragslovens §§ 2 og 3 (LOV-1940-03-
15-3) fastsetter om grenser i vassdrag. Dette forutsetter ngyaktige og
tette loddinger av dybder og malinger av posisjon for & kunne anvendes
som grenselinje. Prinsippet er brukt i Tanavassdraget og Grense
Jakobselv som riksgrense mot henholdsvis Finland og Russland. En
ulempe er at slike grenser kan forandres over tid, spesielt gjelder dette
elver og wvassdrag og i mindre grad forholdene i sjgen.

For nyere kartlegging har tatt til, har Kartverket gjort kommunen

oppmerksom pa at grensene i sjgen blir lagt etter disse prinsippene og
en har sjelden fatt kommentarer eller innsigelser til dette.
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@vrig praksis

Na&r kommunene ligger pd samme landet, det vil si pd samme side av
fijord eller sund, er grensen mellom dem lagt tilnaermet vinkelrett pa
kystens/strandlinjens hovedretning. Dette fglger av det geometriske
prinsipp nar sjgen/fjorden er uten skjeergard.

Ved inntegningen av sjggrenser pa kart, har en altsa fortrinnsvis sgkt a
synliggjgre i hvilken kommune tgrt land, herunder gyer og skjeer, er
matrikkelfgrt. Grensene gir likevel ikke uttrykk for eksakt fordeling av
sjgarealene mellom kommunene,

Grenser etter det geometriske prinsipp blir ofte svaert kronglete og
upraktiske i bruk. Ved endelige forslag har en derfor foretatt en
generalisering/harmonisering og trukket grensene i rette linjer mellom
et fatall punkter i sjgen. Punktene er valgt slik at det arealet en
kommune avgir i forhold til den geometriske linjen pa et sted, skal den
om mulig fa igjen pa et annet. Det er ikke sgkt & redusere tallet pa
brytningspunkter/knekkpunkter til et absolutt minimum. Awvikene
mellom utrettet linje og den virkelig midtlinjen bgr vaere minst mulig.
Ingen steder bgr grensen ligge naermere land enn 1/3 av bredden pa
fijorden (tommelfingerregel).

Nar det gjelder definisjonen av uttrykket “naermeste tgrre punkt pa
land”, gdr en ut fra at intensjonen opprinnelig ekskluderer
menneskeskapte byggverk. Eksempler pa slike byggverk kan veaere
moloer, kaianlegg og brygger, samt lykter og sjgmerker bygget pa
undervannsskjeer slik at bare selve konstruksjonen ligger over lavvann. |
noen tilfeller kan det likevel vaere aktuelt @ benytte menneskeskapte
landpunkter ved fastleggelse av midtlinjen.

Nar det benyttes kartgrunnlag fra kartserien NORGE 1:50000, ser en i
regelen bort fra punkter avlagt som baer (i vannflaten) og
torrfallsomrader. Baene har ofte usikker plassering da de er hentet fra
eldre sjgkart. Avgrensningen av tgrrfallsomrader kan ogsa vare usikker.
Det er derfor de minste, synlige skjeer med egen kystkontur som
anvendes ved konstruksjon av midtlinjer.

Punkter hvor tre eller flere kommuner stgter sammen, gnsker en ikke a
justere; dvs. punktet skal ligge der hvor midtlinjene krysser hverandre.
@vrige utvalgte punkter legges vanligvis pd eller naermest mulig
midtlinjen.
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Punkter pd territorialgrensen er hittil beregnet med plan avstand (dvs.
avstand i kartplanet) lik 7420 m utenfor grunnlinjen. Selve grunnlinjen er
da ogsa oppfattet som rette finjer i kartplanet.
Ny praksis fra og med ar 2004 med ny territorialgrense pa 12 nm, er at
skjeeringspunkter pd grunnlinjen og utenfor, beregnes pa sfeeroiden
(rotasjonsellipsoiden), altsa med sfeeriske avstander og retninger som
strengt tatt egentlig er det korrekte. Dette betyr i praksis at alle linjer
mellom definerte punkter anses som geodetiske linjer, og behandles
deretter.

Begrepet “rett linje” ikke er entydig, men kan veere:

1 En geodetisk linje - den korteste veien mellom to punkter langs
jordellipsoiden, jf. storsirkelbue som er geodetisk linje pa kulen.

2 Enloxodrom - en linje som skjaerer alle meridianene med en gitt
vinkel, dvs. konstant asimut. Avbildes som rette linjer i
Mercator’s projeksjon, jf. sjgkartene.

3 Enrettlinje i den benyttede kartprojeksjonen, dvs. i kartplanet.
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Unntak
| spesielle tilfeller kan det bli aktuelt 3 fravike det geometriske prinsipp.
Eksempler pa dette kan veaere fglgende:

e Dybdeforhold: langs den ene siden av en fjord kan det
forekomme stgrre grunner der dybdene er sd smd at de vil
kunne hindre f.eks. skipsfart. Da kan det veere naturlig a la
grensen fglge naermere dypalen i fjorden.

e |nnsnevret /stengt korridor: midtlinjene kan bli liggende slik at
de fysisk adskiller en del av kommunen (dvs. deler den i to) eller
avskjaerer tilgangen til det dpne hav. Da ma det vurderes a apne
en tilstrekkelig bred korridor ut fjorden (Jf. Sandefjord
kommune).

o Utelatelse av skjeer: enkelte ganger kan det vaere ngdvendig a se
bort fra mindre holmer/skjeer ved fastleggelse av midtlinjen, da
det ellers vil medfgre et “unaturlig/urimelig” grenseforlgp. Dette
gjelder saerlig sma skjeer som ligger i neerheten av midtlinjen i en
fiord ndr man ser bort fra det aktuelle skjaeret ved
konstruksjonen. Grenselinjen vil da kunne bli liggende i avstand
tilnaermet % respektive % fra de to strandlinjene. Et enslig lite
skjeer langt ute i havgapet, vil ofte influere sterkt pa midtlinjen,
og gi et resultat som oppfattes som urettmessig av de fleste.

e Nes eller odde: der hvor grensa gar fra land til sjg pa et nes eller
en odde, kan ofte kystens hovedretning over en litt lengre
strekning gi et bedre utgangspunkt for grensetrekkingen og en
rimeligere fordeling av sjgomradene mellom kommunene, enn
ved bare a se pa den aller naermeste kystlinjen.

e Mellom grunnlinje og territorialgrense: her legges grensen i
regelen normalt p& grunnlinjen. Dersom grunnlinjen oppfattes
som kystens hovedretning, er en slik grensedragning i trad med
det geometriske prinsipp. | de f3 tilfeller en sjggrense gar
giennom selve grunnlinjepunktet, praktiseres & legge grensen
videre utover langs halveringslinjen av brytningsvinkelen i
grunnlinjepunktet.

e Som man forstdr ma det alltid vaere et visst rom for vurderinger
av skjgnnsmessig karakter, nar man lager forslag til grenser i sjg!
Det finnes sjelden noe fasitsvar.

Grenseforslag

Nar Kartverket nd setter fram forslag til kommune- og fylkesgrenser i
sjgen, falges det geometriske prinsipp med den tillempingen som nevnt
ovenfor, fram til grunnlinjen. Utenfor, det vil si mellom grunnlinje og
territorialgrense, trekker en vanligvis grenseforslaget vinkelrett pa disse,
idet begge er et uttrykk for kystens hovedretning over en litt lengre
strekning.

En eventuell senere revisjon vil ikke endre pa de prinsippene en fglger
ved framsettelsen av forslag til grenser i sjgen. Retningsangivelser og
koordinater for grensepunkter innenfor grunnlinjen er endelige nar
kommunegrensen er fastsatt. Koordinatene for grensepunktene i
grunnlinje og territorialgrense forutsetter en derimot 3 kunne endre
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uten at vedkommende grensesak tas opp pa nytt. Tilsvarende gjelder for
punktene i overgangen mellom land og sjg. Disse er definert a ligge i
eiendomsgrensen mellom eiendommer matrikulert i hver av de
motstgtende kommuner. Selve koordinatene vil bli skiftet ut sa snart det
foreligger nye og bedre/ngyaktigere verdier, og er slik sett ikke bundet
til angitte koordinater i en offisiell fastsettelse.

Kilde: Statens kartverk

Vedlegg 6. Strandretten

8.4.4 Strandretten
8.4.4.1 Oversikt over strandrettens ulike elementer

(1.} Nar en fast eiendom grenser til sjgen, er hovedregelen i norsk rett at
strandeieren ogsa eier grunnen et stykke ut i sjgen. Vanlig laere er at
eiendomsgrensen gar ved «marbakken», det vil si der sjgbunnen
begynner 3 falle sterkt, eller om slik ikke finnes i rimelig naerhet, der
bunnen ligger to meter under overflaten malt ved middels hgyvann. 1
Strandeieren har ogsa visse rettigheter utenfor eiendomsgrensen, som
det i dagens rettsterminologi er vanlig 3 benevne som grunneierens
strandrettigheter som utfyller den arealbegrensede eiendomsretten.

Hgyesterett har i Rt. 1985 s, 1128 (Rugsund) definert strandretten som
en «rett til uforstyrret 3 kunne nyte de fordeler som fglger av at en
eiendom ligger til sjgen». De rettighetene som anses & falle inn under
strandretten, er blant annet rett til fiske av anadrome laksefisk (laks,
sig@rret og sjgragye) med faststdende redskap, rett til tang og tare, rett til
utfyllinger og utbygginger, og muligens ogsa rett til sand og grus. Den
naermere fremstillingen nedenfor i punktet her begrenses i hovedsak til
laksefiske med faststdende redskap.

°

Det er ogsd vanlig & anse den sdkalte tilflottsretten — retten til fri
adkomst til eiendommen fra sjgen og til 3 kunne fortgye bater utenfor
eiendommen — og mulighetene for bading og friluftsliv, som en del av
strandretten. | Rugsunddommen nevner Hgyesterett ogsa «et visst vern
mot forurensning og ulemper av estetisk art» som et element i
strandretten. Vernet mot forurensning og ulemper, og beskyttelsen av
interesser som ikke innebaerer en aktiv bruk av sjgomradet, er likevel
neppe et direkte utslag av strandretten. Vernet av slike interesser har
primeert sitt grunnlag i annen lovgivning, blant annet grannelova. 2

Felles for de ulike befgyelsene som inngdr i strandrettighetene, er ellers
at de til dels er meget gamle. | Rt. 1985 s. 1128 uttaler Hgyesterett (pa s.
1131) at strandeiernes anerkjente seaerrettigheter «hviler pd langvarig

50



<Kontali analuse 2 >

rettstradisjon og sedvane», og avviser at «plasseringen av
oppdrettsanlegg utenfor den del av sjggrunnen som er undergitt privat
eiendomsrett, kan likestilles med de tradisjonelle befgyelser som
strandretten innbefatter.» Grunnen til at eiendommer med strandlinje
har blitt tillagt visse saerskilte rettigheter i sjgen, var trolig at dette ville
styrke eiendommenes naringsgrunnlag, og slik sett kan det trekkes en
parallell til de behov gérdsbruk i innlandet har hatt for & utnytte
ressursene i allmenningene.

De ulike strandrettighetene ligger i utgangspunktet til den som eier
grunn ned til stranda. Blir grunnen festet bort, vil strandretten bli tillagt
festeren med mindre annet er avtalt eller fglger av festerettens formal,
blant annet slik at det kan gjelde ulik strandrett for fritidseiendommer
og naringseiendommer. 3 En del av rettighetene er sektoravgrenset og
fordelt mellom strandeierne ved at eiendomsgrensene pa land forlenges
utover i sjgen. Blant annet gjelder dette retten til & fiske laks med
faststdende redskap. Tilflottsretten er derimot ikke underlagt noen slik
sektorvis avgrensing. Strandrettighetene nyter for gvrig ogsa et visst
vern mot inngrep, som strekker seg lenger ut enn omradet for
grunneiendomsretten. Se bl.a. Rt. 1961 s. 1114 der et firma i Bergen ble
tilkjent erstatning etter at et annet firma hadde oppfert et kaianlegg
utenfor sin eiendom, og med det begrenset det fgrste firmaets
muligheter for videre utbygginger over sjgomradet utenfor marbakken.

(2.) Ogsd eiendommer som grenser mot ferskvann har visse
strandrettigheter. Eieren av tilstgtende grunn til vassdrag eller innsjger
har blant annet som utgangspunkt enerett til fiske, jf. lov om laksefisk og
innlandsfisk 15. mai 1992 nr. 47 §§ 16 fgrste ledd bokstav a og 17.
Videre vil eieren, innenfor de begrensninger som ellers fglger av lov og
andres rettigheter, kunne iverksette ulike tiltak i vassdrag mv. Den
faktiske situasjonen er imidlertid som regel annerledes fordi
eiendomsretten normalt vil stgte mot andre eiendommer. For de
sektorbaserte strandrettighetene faller grensene for grunneierretten og
strandretten som regel sammen, mens situasjonen for tilflottsretten er
denh samme situasjonen som pa sjgen. Dette vil ogsa gjelde i innsjger
som ikke fullt ut er privateide, men som har et sakalt «fritt midstykke». 4

8.4.4.2 Strandretten ved utparselleringer

Spgrsmalet om hvor eiendomsgrensen gar for utskilte parseller med
strandlinje, og om slike parseller har strandrettigheter, har veert
gjenstand for en rekke rettstvister i arenes lgp.

Ved utparselleringer av grunn som grenser til sjgen er hovedregelen i
norsk rett at det ligger bade strandlinje og alminnelige strandrettigheter
til parsellen. For at dette ikke skal gjelde ma det veere tatt klart
forbehold gjennom formuleringer i hjemmelsdokumentene, eller
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foreligge andre forutsetninger som tilsier at det ved utskillelsen ble
avtalt at eiendomsgrensen mot sjgen skulle ga pa land og ikke ut i sjgen
sa langt privat eiendomsrett gar, og at eiendommen ikke skulle ha de
alminnelige strandrettighetene. 5

Eiere av utskilte parseller med strandlinje har dermed de vanlige
eiendoms- og strandrettighetene, med mindre klare holdepunkter tilsier
noe annet. Eksempler pd dette kan veere at det foreligger en
grensebeskrivelse som viser at eiendomsgrensen skal ga inne pa land og
ikke ned til sjglinjen, eller at det er nevnt i skjgtene at en eller flere av
strandrettighetene ikke fulgte med overdragelsen, men fortsatt skal
ligge til den opprinnelige eieren.

Samerettsutvalgets Rettsgruppe har sarskilt drgftet spgrsmalet om
strandretten i Finnmark, med utgangspunkt i at staten ved
utparselleringer av grunn i dette fylket ofte har tatt forbehold i
hjemmelsdokumentene hva angar eiendommenes rettigheter i sjgen.
Etter & ha gitt gjennom den historiske utviklingen og foreliggende
underrettspraksis, konkluderer gruppen med at rettstilstanden «ma alt i
alt sies & vaere den samme i Finnmark som ellers i landet.» 6 Er det ikke
positivt nevnt i hjemmelsdokumentene, eller gar tydelig frem av
forholdene ellers, vil dermed eiendomsretten og strandrettighetene
strekke seg utover i sjgen pa samme mate som ellers i landet. Dette
gielder ogsd for utskilte strandeiendommer i andre sjgsamiske
kystomrader, enten disse er utskilt fra private eiere eller staten.

8.4.4.3 Laksefiske med faststdende redskap

{(1.) Som det vil bli naermere redegjort for i utredningens kapittel 11, er
det rddende synet i norsk rett i dag at retten til  fiske i sjgen anses som
en allemannsrett, ogsd pd den delen av sjgen som er underlagtprivat
eiendomsrett. Dette gjelder imidlertid ikke for retten til 3 fiske anadrome
laksefisk (laks, sjggrret og sjgraye) med faststdende redskap. Dette fisket
er i dag underlagt relativt sterke begrensninger, men utgves fortsatt i et
visst omfang blant annet i Troms og Finnmark, og har atskillig betydning
for de som utgver det. Fisket har fra gammelt av veert ansett som en
enerett for strandeieren. Denne rettsstillingen ble kodifisert i
Gulatingsloven og Frostatingsloven pa 1100-tallet, og ble viderefgrt i
Magnus Lagabgters landslov fra 1274 og i Christian Vs Norske Lov 5~ 11
— 2 fra 1687. 7 Komiteen til revisjon av lakselovverket fremholder i sin
tilrading fra 1956 (s. 8—11) at det var:

«grunneiegaren som atte laksefiskeplassene i sjgen, og i samsvar med
den gamle lovregelen om at kvar skal eiga veidestg [det vil blant annet si
fiskeplasser] fremfor si jord. Dette gjaldt sjglsagt enda om fisket gjekk
for seg utenfor marbakken.»
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At retten til laksefiske sto i en saerstilling, fremgar ogsd av Kongelig
reskript 23. april 1728 der det heter at fisket i sjgen er fritt for alle —med
unntak for «Lax som sgger visse Steder, hvilke staar i aparte Skat og
Skyld for det Slags Fiskeri.». Fra 1837 ble dessuten laksefiskeretten
skattlagt som en del av den vanlige jordskatten ut fra det syn at
«laksefiskeretten er ein lut av sjglve den faste eigedomen.» 8

| en dom inntatt i Rt. 1889 s. 633 antok imidlertid Hgyesterett at
strandeierens enerett var begrenset til redskaper festet til land, og ikke
omfattet fiske med redskaper festet til bunnen (kilengter og lignende)
utenfor eiendomsgrensen (marbakken). Fiske med slike redskaper ble
ansett a veere fritt for alle. Dommen ble imidlertid avsagt under dissens
(4 — 3) og var gjenstand for sterk kritikk, blant annet i en betenkning
utarbeidet av fiskeriinspektgr Landmark trykket i Rt. 1890 s. 257 flg.
Laxelovkommissionen av 1898 foreslo derfor at laksefisket i sjgen med
faststdende redskaper skulle tilkomme strandeieren som en enerett i en
sone pa én kilometer fra land. 9 Sonebegrensningen falt imidlertid bort
under Stortingets lovbehandling, slik at lakseloven 8. april 1905 §1
ferste ledd bokstav b fastslo at i sjgen har «den naermest tilstgdende
Grunds Eier Eneret til Laks- og Sjg@rretfiske» med faststaende redskap.
Denne rettstilstanden er senere viderefgrt i lov om laksefisket og
innlandsfisket 6. mars 1964 § 44, og i gjeldende i lov om laksefisk og
innlandsfisk 15, mai 1992 nr. 47 § 16.

Ifplge 1992-lovens § 16 fgrste ledd bokstav ¢ har strandeieren enerett til
a fiske med kilenot, lakseverp, krokgarn, bunngarn med faste pelestikk
eller lignende redskap, samt til & sette ut ledegarn og
redskapsfortgyninger og lignende. Retten er ikke konkret avgrenset
utover i sjgen, men gjelder «i den utstrekning dette ma anses naturlig
nar hensyn tas til de stedlige forhold som bunnformasjoner og
avstanden fra grunneiers eiendom til vedkommende fiskeplass, eller til
den sedvanemessige utgving av fisket,» jf. bokstav c¢ siste setning.
Eneretten gjelder etter § 16 annet ledd ogsa for holmer, gyer og skjeer,
som «ikke ligger under havflaten ved vanlig flo sjg», men er underlagt
visse begrensninger ved elveutigp og i fjorder og sund, jf. § 16 tredje og
fierde ledd. Strandeierens enerett antas likevel a ga lenger ut fra land
enn de gvrige strandrettighetene, noe som blant annet har
sammenheng med at de redskapstypene som er gjenstand for
eneretten, ofte brukes over betydelige omrader og pa store dyp.

Etter § 16 fgrste ledd bokstav b har strandeieren ogsa enerett til fiske
med faststdende bundne redskaper sa langt ut hans grunn gar. |
motsetning til det som gjelder for den tilstgtende grunnen som ligger
utenfor omradet som er gjenstand for selve grunneiendomsretten,
gielder det her ikke noen begrensning til bestemte redskapstyper. Det er
ellers neppe noe grunnlag for & anta at det pa privat sjggrunn i
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Finnmark, eller i andre sjgsamiske omrader, har gjort seg gjeldende
andre regler enn de det ovenfor er redegjort for.

(2.) Mens retten til laksefiske utenfor privat sjggrunn lenge har veert
ansett a ligge til strandeieren som en enerett, har rettstilstanden veert
mer uklar utenfor statens sjggrunn.

Befolkningen har trolig mange steder oppfattet laksefisket pa statens
sjggrunn med faststdende redskap som fritt. Om forholdene i Finnmark
uttalte for eksempel Landbruksdepartementet (nd Landbruks- og
matdepartementet) for vel 100 ar siden at «fisket overalt er betragtet
som frit i sjgen udenfor statens grund». Det ble videre pekt pa at det de
siste arene hadde oppstatt konflikter mellom ulike laksefiskere om «at
anbringe sine fangstredskaber paa en og samme til statens jord hgrende
fiskeplads,» og at «politiet som repraesentant for staten i egenskab af
grundeier» som fglge av dette hadde «foretaget udvisning af
fiskepladsene.» 10

Statens oppfatning synes dermed a ha veert at retten til laksefiske med
faststdende redskap utenfor statens sjggrunn var en rett som I3 til
staten som grunneier, pd samme mate som retten utenfor privat
sjggrunn 13 til vedkommende private grunneier. Nar det har veert dpnet
for at befolkningen har kunnet fiske laks med faststdende redskap pa
statsgrunn, synes staten & ha sett det slik at det har dreid seg om en
form for talt bruk. Andre har imidlertid anfgrt at laksefisket pa
statsgrunn ma anses som en allemannsrett, som staten av
ordensmessige grunner har funnet det ngdvendig & regulere gjennom en
utvisningsordning. 11

Noen rettslig avklaring av dette spgrsmalet foreligger sa vidt vites ikke.
Det har imidlertid liten praktisk betydning om retten til laksefiske med
faststaende redskap utenfor statsgrunn tilligger staten som grunneier,
men hvor utgvelsen av fisket har vaert overlatt til allmennheten, eller om
det er en allemannsrett som staten har mattet regulere. Uansett hva det
rettslige grunnlaget er, ma man i dag ha fatt utvist lakseplass for 3 kunne
fiske laks med faststdende redskap utenfor statsgrunn, jf. lakse- og
innlandsfiskloven § 22 som gir fellesregler for fiske pa statsgrunn som
ikke reguleres av fjellova, og som i f@rste ledd annen setning fastslar at
«fiske med faststdende (bundne) redskaper kan bare foregd etter
utvisning.»

Utvisningsordningen er regulert i Miljgverndepartementets forskrift 18.
desember 1992 nr. 1176, jf. lovens § 22 tredje ledd. Ifglge forskriftens
§ 13 kan fiske etter anadrome laksefisk pa statens sjggrunn med
faststdende redskap bare skje etter utvisning av «Statens Skoger», det vil
na si Statskog SF. Det fremgar videre at det ved utvisningen «bgr» legges
vekt pad biologiske hensyn, samt fiskets betydning for naring og
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bosetning, og at utvisning «fortrinnsvis bgr skje til personer tilknyttet
primarnaeringene og fast bosatte i vedkommende omrade.» Personer
tilhgrende disse gruppene har likevel ikke noe rettskrav pd a bl
prioritert.

Forskriften har ellers bestemmelser om at lakseplassene kan utvises for
«inntil fem ar om gangen», at de bare kan brukes av fiskeren eller
dennes husstand, og at fiskeren plikter 8 merke fiskeplassen og ikke kan
endre denne uten tillatelse fra Statskog, jf. § 13 annet til fijerde ledd. Av
forskriftens § 15 fglger det ogsa forutsetningsvis at det skal betales
avgift for utvisningen, jf. ogsa forskriftens § 3 annet ledd, samt lakse- og
innlandsfisklovens § 30, og at Statskog kan sette vilkar for utvisningene.
Statskog skal etter § 14 ogsa fgre fortegnelse over utviste fiskeplasser og
utstede laksebrev til vedkommende fisker. Etter forskriftens § 15 kan
lakseplassene inndras og fornyelse nektes, blant annet dersom fiskeren
gior seg skyldig i brudd pd bestemmelser gitt i eller i medhold av
lakselovgivningen, ikke overholder vilkarene for utvisningen, eller
betaler avgiften for utvisning for sent. Lakseplassene kan ogsa inndras
etter at utvisningsperioden er utlgpt og det av hensyn til fiskebestanden
ikke er tilrddelig med fortsatt utvisning.

Statskogs vedtak om prisfastsettelser, herunder fastsettelsen av avgifter
for utvisning av lakseplasser etter § 3 annet ledd, kan p3klages, men
bare av foreninger og organisasjoner med rettslig klageinteresse, jf.
forskriftens § 17 fgrste ledd. Klageorgan er Direktoratet for
naturforvaltning, jf. forskrift 15. juli 1966 § 16 a.

Det har imidlertid vaert omtvistet om utvisning av lakseplasser pa
statsgrunn er utgvelse av grunneierrddighet eller offentlig myndighet.
Blant annet uttalte Tana og Varanger herredsrett i en sak som ble
padgmt i 1983 «at utvisning av lakseplasser pa Statens grunn i Finnmark
til tross for at Staten kan utgve grunneier-befgyelser — ma anses som
offentlig myndighetsutgvelse.» 12 Forholdene i Finnmark er imidlertid s
spesielle historisk og rettslig at det som gjelder der ikke ngdvendigvis vil
gjelde for utvisning av lakseplasser pa statsgrunn ellers i landet. M3 slike
utvisninger anses som offentlig myndighetsutgvelse, vil det imidlertid
gjelde langt mer omfattende saksbehandlings- og klageregler enn de
som fgiger av forskriften.

(3.) Samerettsutvalgets Rettsgruppe drgfter relativt inngdende
spgrsmalet om det kan tenkes szerlige rettsdannelser til laksefisket med
faststdende redskaper pa statlig sjggrunn, med hovedvekt pa forholdene
i Finnmark. 13 Fordi dette fisket i lang tid har vaert underlagt seerskilte
utvisningsregler, konkluderes det imidlertid med at en laksefisker ikke
kan erverve en sarrett til en fiskeplass som vedkommende har hatt
utvisning pa. Dette gjelder ogsa om fiskeplassene har veert benyttet av
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samme slekt i flere generasjoner. Synspunktet er begrunnet med at
reglene om hevd og alders tids bruk ikke tillater rettserverv i en slik
situasjon, jf. synspunktet om at «ingen kan hevde mot sin egen
adkomst» og hevdsloven § 5.

Rettsgruppen antar videre at det skal mye til for at den som i lang tid har
fisket fra en bestemt plass uten 3 ha sgkt om utvisning vil kunne erverve
noen sarrett, idet vedkommende som regel ikke har veert i aktsom god
tro. Derimot holdes muligheten apen for at personer som har eiendom
naer fiskeplassen, og som tror de eier strandomradet, kan oppfylle
vilkarene for rettserverv ved hevd eller alders tids bruk.

Samerettsutvalget understreker at spgrsmalet om vilkdrene for slike
rettserverv er oppfylt, beror pd en konkret vurdering der de faktiske
forholdene vil kunne variere relativt mye fra sak til sak. Det er derfor
vanskelig pa generelt grunnlag 3 si noe sikkert om mulighetene for
denne typen rettserverv. Etter at Rettsgruppens utredning foreld har det
ogsd veert en dreining i rettspraksis i retning av stgrre aksept for samisk
bruk som grunnlag for rettserverv, ogsa nar det har foreligget relativt
klare forutsetninger fra statlig hold som ut fra mer tradisjonelle
tingsrettslige synspunkter trolig ville ha veert til hinder for rettsverv.

1 NOU 1993: 34 s. 126. | NOU 1988: 16 ble det for gvrig lagt frem forslag til «lov om
eigedomsgrenser og administrative inndelingsgrenser.»

? Se Rt. 1996 s. 1457 (Tokeneskilen) pa s. 1461,

3SeRt. 1924 5. 1039 og Rt. 1979 s. 37, samt NOU 1988: 18 s. 26 flg.

*om eiendomsgrensen mot fritt midtstykke i innsjger, se Thor Falkanger og Aage Thor
Falkanger, Tingsrett, 6. utgave (2007), s. 99—100.

® Se blant annet Rt. 1928 s. 835, Rt. 1932 5. 367, Rt. 1971 5. 596 og Rt. 1979 s. 1099.

® NOU 1993: 34 5. 127-131, saerlig pd s. 130.

7 Se NOU 1993: 34 5, 131,

8 Tilrading fra Komitéen til revisjon av lakselovverket, 1956, s. 11.

¢ Innstilling fra Laxelovkommissionen av 1898, avgitt 1902, s, 37-42.

8 5t.prp. nr. 21 (1903-04) s. 96.

™ Se naermere NOU 1993: 34 s, 133, der det er vist til Fiskeriinspektgrens uttalelse til
Laxelovkommissionens innstilling fra 1902, og Sverre Tgnnesen, Retten til jorden i
Finnmark, 2. utgave (1979), s. 237-238.

2 RG 1984 5. 261 (pd 5. 272).

3 Se naermere NOU 1993: 34 5. 134-135,

“5e saerlig Rt. 2001 s, 1229 (Svartskogen) og omtalen av denne dommen i punkt 8.3.4.4.

Kilde: NOU 2007-13
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v 14 FEB 201
DET KONGELIGE
FISKERI- OG KYSTDEPARTEMENT _Loppa kommune
Heringsinstansene
Deres ref Var ref Dato
200602445- /CGR 10. februar 2011

Hoaring — Rapport fra et ekspertutvalg om effektiv og beerekraftig arealbruk i
havbruksnazeringen

Fiskeri- og kystdepartementet sender med dette pa hering rapporten "Effektiv og
baerekraftig arealbruk i havbruksneringen — areal til begjeer”. Rapporten er tilgjengelig
i elektronisk format pd www.regjeringen.no/fkd - under saker pa hering.

Vi gjor oppmerksom p4 at Fiskeri- og kystdepartementet ikke har tatt stilling til
rapporten eller forslagene fra utvalget. Videre gjor vi oppmerksom pa at departementet
arbeider med 3 folge opp regjeringens strategi for en miljesmessig beerekraftig
havbruksnaering. Enkelte av tiltakene der er omtalt i arealutvalgets rapport.
Departementets arbeid med & folge opp disse eller andre tiltak, som f.eks. forslaget om
forlenget landfase for settefisk — som har heringsfrist 1. mars, vil gi sin gang parallelt
med at rapporten er pa hering.

Frist for merknader er satt til 10. august 2011. Vi ber om at instansene selv
legger heringsbrevet frem for underliggende etater og organer.

Med hilsen
gﬂaO\ .
Magwor Nerheim
ekspedisjonssjef /
//
Martm Bryde
avdelingsdir ekt@r
74

Postadresse Kontoradresse Telefon * Telefaks Saksbehandler
Postboks 8118 Dep Grubbegata 1 22248090 22 249585 Christopher Gravdal Ronbeck, 22 24
0032 Oslo Org. nr.: 972 417 815 Nett: ikd.dep.no 64 81

postmottak@fkd.dep.no



Finnmark fygﬁ{egk@mmun@ Var dato: 6.12.2010 Vir referanse: 10/00144-20/VOPE

a - o
Elnnmarkku fylkkﬁgﬂ@udﬁ Arkivkode: 223;U01 Deres referanse:
Sentraladmlmstras‘]onen Gradering: Ugradert Var saksbehandler; Per @yvind Voie
. . tif.
1 c :
Neerir gsavd lmga per.ayvind.voie@ffk.no

Kommunene i Finnmark
v/ ordferere og rddmenn

LUK-satsinga i Finnmark - videre arbeid

Hei, og takk for god innsats pd LUK-konferansen i Karasjok 2. november til alle dere som
deltok der.

Videre arbeid

Vi har n mottatt iderapporten fra Stig Hjerkinn i Stig og Stein idelaboratorium AS, og denne
ligger vedlagt dette brevet. Som dere vil se er det mange gode ideer, men vi er likevel et
stykke unna & ha noen konkrete prosjekter vi kan seke om & gjennomfere innen LUK-
satsinga, Dette arbeidet ma starte na.

Det er en sterk anbefaling, men ikke ct krav, at aktuelle prosjekter utarbeides i samarbeid
mellom to eller flere kommuner, For enkelte prosjekter kan det ogsa veere aktuelt & trekke inn
andre organisasjoner, neringsliv ete. blir gjerne med som ballspillere i utviklingsprosessen,
men det cr viktig at eierskapet ligger hos dere. Ogsa i gjennomforingen kan vi veere med som
bidragsytere.

Oppfordringen er derfor at dere snarest tar kontakt med aktuclle samarbeidspartnere og
utarbeider en prosjektplan dersom det er prosjekter der ansker & soke gjennomfent innen
LUK-satsinga.

Prosjektidecr
Vi har hatt en gjennomgang internt i fylkeskommunen av rapporten og de andre innspillene
som har kommet inn til oss. Med bakgrunn i dette arbeidet vil vi g i en dialog med ulike

parter om noen helt konkrete prosjektideer. Disse er:

Varanger som region: Dialog med Ser-Varanger kommune om et prosjekt hvor en ser pa
hvordan en kan utnytte veksten i Ser-Varanger til ogsa 4 skape vekst i hele Varanger-
regionen.

Interkommunalt plankontor: Dialog med regionrddene og fylkesmannen om et prosjekt hvor

en oppretter et interkommunalt plankontor.

Ringvirkningsprosjekt: Dialog med Kvalsund kommune om et prosjekt hvor en ser pa
regionalt samarbeid for 4 skape positive ringvirkninger av Nussir.

Det understrekes at det ikke er gitt at det blir noe av de tre nevnte ideene. En realisering
forutsetter at kommunene pnsker 4 ha eierskapet og drive prosjektene frem. Det er ogsa viktig
& poengtere at vi svert gjerne ensker & gé i dialog med andre kommuner som har gode

Postadresse Besoksadresse E-postadresse Telefon Organisasjonsnummner
Sentraladministrasjonen Sentraladministrasjonen postmottak@flk.no +4778 96 20 00 964 994 218
Fylkeshusct Internettside Telefaks Bankkonto

9815 Vadso Henry Karlsens plass | www.ffk.no +47 78962370 4930 09 12051

9800 Vadse



prosjektideer. Disse tre henvendelsene utelukker altsd ikke at vi kan ende opp med noen

_ganske andre prosjekter til slutt. , S . R

Arsaken til at vi velger 4 gé sa konkret ut som vi gjor med disse tre nevnte ideene, er at en
seknad om midler til KRD ma4 vare sendt innen 1. mars 2011, Vi har altsé ganske kort tid, og
vi héper at vi fra Finnmark skal klare & f& frem ett eller flere gode prosjekter innen den tid.

Konkrete tiltak
I tillegg til prosjektideene ovenfor kom det pd LUK-samlingen frem noen helt konkrete

forslag til tiltak som vi gnsker & gripe fatt i. Disse er:

Fast kontakiperson: Alle kommunene skal fa en fast kontaktperson i fylkeskommunen. P&
samme méate bgr fylkeskommunen ha en fast kontaktperson i hver kommune. Det er ikke
meningen at disse kontaktpersonene skal kunne svare pa alt, men at de skal styrke dialogen
mellom kommunene og fylkeskommunen og bidra til tettere oppfelging av henvendelser
begge veier.

Fylkeskommunens ledelse hospiterer i kommunene: Vi gnsker 4 komme kommunene i mote
pa dette punktet, og vil prioritere 4 besgke inntil 4 kommuner per ar. Det forutsettes at
program og avtale om hvilke(n) ledere det gjelder avtales i fellesskap mellom aktuell
kommune og fylkeskommunen.

Elektronisk nyhetsbrev fia fylkeskommunen: Ogsé dette er et konkret tiltak for & styrke
informasjonsflyten, og som vi ensker 4 imetekomme, Arbeidet med dette vil starte i 2011.

Avslutning
Vi haper pé et godt samarbeid med dere slik at vi klarer 4 f4 til noen gode LUK-prosjekter i

Finnmark. Som nevnt tidligere er det viktig at dette arbeidet kommer raskt i gang. Var
seknadsfrist til KRD er 1. mars. Derfor mé aktuelle prosjekter som man ensker skal komme
med i denne seknaden, veere oss i hende innen 14. februar.

Om det er noen spersmal er det selviglgelig bare 4 ta kontakt.

Vedlegg: Iderapport fra Stig og Stein Idelaboratorium
Kopi til: @st-Finnmark Regionrad, Vest-Finnmark Regionrad, Avjovarri Urfolksregion

Dato: 06.12.10 Side 2 av2



Arsrapport for 2010

Strandveien i @ksfjord — kystkommune i Finnmark 2010
Foto: Ken Brox

Skatteoppkreveren i
Loppa kommune
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1 Generelt om skatteoppkreverens virksomhet

1.1  Skatteoppkreverkontoret

1.1.1 Ressurser

Ressursfordeling
Arsverk %-andel
fordelt
Antall arsverk ved SKO som kun er benyttet til SKO-funksjonen i
regnskapsaret 60 %
Ressursbruk ved SKO, fordeling av arsverk
Skatteregnskap 5 %
Innfordring av skatt/arbeidsgiveravgift 40 %
Kontrollvirksomhet 5 %
Informasjon og veiledning overfor skatte- og avgiftspliktige og
regnskapsforere/revisorer 5 %
Skatteutvalg 0 %
Administrasjon 5 %
(Andel fordelt skal veere 100 %) Sum 60 %
1.1.2 Organisering
Monika Olsen
@konomisjefiSkatteoppkrever
100 % stilling
I
I I
Berit Wilhelmsen Wenke Pedersen
Saksbehandler - skatt @konomikonsulent - kommuneregnskapet
90 % stilling 100 % stilling

Skatteoppkreverfunksjonen er organisatorisk underlagt gkonomiavdelingen med
@konomisjef/Assisterende radmann Monika Olsen som leder. Hun er ogsi formell
skatteoppkrever.

Berit Wilhelmsen har hatt permisjon i 2010 og har kun arbeidet i 50 % stilling som konsulent
pa skatteomradet. I tillegg har gkonomisjefen bidratt med ca 10 % stilling pa skatt.

1.1.3 Ressurser og kompetanse

@konomikontoret i 2010 har hatt mindre ressurser enn normalt. I 2010 hadde en av vare
ansatte permisjon i 50 % av sin stilling. Samtidig opplevde vi et uventet dedsfall, som gikk
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ut over var méte & organisere oss pa. Til tross for omstendighetene har ikke
skatteinnfordringen veert pavirket i stor grad. Avskrivninger er imidlertid ikke foretatt.

1) Skatteregnskapet - Skatteregnskapet har vaert fort pa en ryddig mate ogsa i 2010.

2) Arbeidsgiverkontroller - Det er gjennomfert 3 arbeidsgiverkontroller. To av disse er
gjort i samarbeid med/kjept av Hasvik kommune. En av kontrollene ble ikke avsluttet
for arsskiftet da vi ventet pa tilbakemelding fra arbeidsgiver. Vi far derfor kun 3,5 %
dekning i 2010.

3) Innfordring — innfordringsresultatet er veldig godt i Loppa og har aldri veert bedre. Vi
ligger i det gvre sjikt i Finnmark og Nord-Norge og det er vi godt forngyd med.

1.2 Internkontroll

Vi har hatt gjennomgang av aktertilgangen i Sofie i var kommune. Alle fullmakter ifb. med
utbetalinger er i orden. Virksomhetsplan og objektplan for 2011 vil bli ferdigstilt innen fristen
01.04.11.

1.3  Vurdering av skatteinngangen

1.3.1 Total skatte- og avgiftsinngang i regnskapsaret

Ar Kr.
2008 46.628.274
2009 47.762.484
2010 49.859.843

1.3.2 Kommunens andel av skatteinngangen i regnskapsaret

Ar Budsjett Regnskap Diff. budsjett/regnskap
2008 15.700.000 15.722.706 + 22.706
2009 17.200.000 16.953.065 - 246.935
2010 16.500.000 18.401.074 +1.901.074

Det er en betydelig okning i Loppa kommunes skatteinntekter i 2010 i forhold til budsjettet.
Ny fordeling til kommunene, ny prosentstats pa 37,2 %, utgjer en del av gkningen. I tillegg ser
vi at naeringslivet i Loppa gér godt, uten at det er spesielle tilfeller som peker seg ut.
Omlegging fra det gamle FLT-systemt til RAFT har ogsa pavirket resultatet i 2010. Raft ble
satt i produksjon hesten 2010. RAFT (Regnskapsforing Av ForskuddsTrekk) er en ny funksjon
i skatteregnskapet som skal flytte forskuddstrekk fra arbeidsgivers kontorkommune til
skattyters skattekommune. Losningen skal erstatte FLT-systemet

1.4  Skatteutvalg

Ingen saker til behandling i 2010.
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2 Skatteregnskapet

2.1 Avleggelse av skatteregnskapet

Avleggelse av skatteregnskapet

Skatteoppkreveren i Loppa kommune bekrefter at skatteregnskapet for 2010 er fort, avstemt
og avlagt i samsvar med gjeldende forskrifter og retningslinjer, jf. Instruks for
skatteoppkrevere

§ 3-1.

e Det er mottatt palegg om regnskapsferingen fra regional kontrollenhet. Kontante
innbetalinger har ikke veert fort mot konto 1010 slik retningslinjene krever, men kun
innbetalt med KID slik at innbetalingen har gétt rett inn pa skatteyters reskontro uten
at dette fremkommer som en kontant innbetaling. I tillegg fikk vi palegg om &
innhente bedre/flere opplysninger for saksbehandling av betalingsavtaler.

Péleggene tas til etterretning,.

Arsregnskapet for 2010 folger som vedlegg til arsrapporten, og er signert av skatte-
oppkreveren.

2.2 Margin

2.2.1 Margin for inntektsaret 2009

Beskrivelse Belap

Avsetning margin for 2009, pr. 31.12.2009 (kolonne 1) 7.870.457
Avsetning margin for 2009 i periode 1-6 i 2010 (kolonne 2) + 1.576.148
Sum avsetning marging for 2009 (kolonne 3) = 9.446.605
Bruk av margin for 2009 (kolonne 4) -9 446 605
Innestaende margin for 2009 (kolonne 5) * 0
Utbetalt overskytende forskudd for 2009 (kolonne 6) 9.072.349
For mye avsatt margin for 2009 ( -) (kolonne 7) = -374.256

Marginprosent

Prosentsats marginavsetning: 18 %.

Gyldig fra : Finner ikke dato for nér vedtak et gjort i Loppa kommunestyre, prosentsatsen har
statt pa 18 % i veldig mange ar.
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2.2.2 Kommentar til marginoppgjoret

Marginavsetning for inntektséret 2010, pr. 31.12.2010 kr. 8.631.963,-. Marginavsetning synes

a vaere akkurat passe stor.

Gjeldende prosentsats: 18 %

3 Innfordring av krav

3.1 Restanseutviklingen

3.1.1 Totale restanser (forfalte debetkrav) pr. 31.12.2010 for skatt og arbeidsgiveravgift

Restanse
Sum pr. skatteart Herav berostilt

Skatteart 2010 restanse
Forsinkelsesrente 81 807 0
Forskuddsskatt person 177 557 0
Forskuddstrekk ink. avsavnsrenter 20 844 0
Innfordringsinntekter 28 634

Restskatt person inkl. avs.renter, avr.renter og tilb.krav 1690 944 0
Restskatt inkl. avs.renter, avr.renter og tilb.sgk.krav 154 958 0
SUM 2154 744 0

3.1.2 Totale restanser (forfalte debetkrav) pr. 31.12. 2009 for skatt og arbeidsgiveravgift

Restanse
Sum pr. skatteart Herav berostilt

Skatteart 2009 restanse

Forsinkelsesrente 94 429 0
Forskuddsskatt person 284 787 0
Forskuddstrekk ink. avsavnsrenter 279 179 0
Innfordringsinntekter 30 295 0
Restskatt — person, inkl. avs.renter, avr.renter og tilb.krav 1847 111 0
Restskatt inkl. avs.renter, avreg.renter og tilb.s.krav 65 890 0
SUM 2602 322 0
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3.1.3 Kommentarer til restansesituasjonen og utviklingen i restanser

Resfanse Restanse
Sum pr. skatteart|Sum pr. skatteart] Endring

Skatteart 31.12.2010 31.12.2009
Forsinkelsesrente 81 807 94 429 -12 622
Forskuddsskatt person 177 557 284787 ;gg
Forskuddstrekk ink. avsavnsrenter 20 844 279 179 -258 335
Innfordringsinntekter 28 634 30 295 -1 661
Restskatt — person, inkl. avs.renter, avr.renter og tilb.krav 1690 944 1847 111 -156 167
Restskatt inkl. avs.renter, avreg.renter og tilb.s.krav 154 958 65 890 +89 068
SUM 2154 744 2602 322 -447 578

I Loppa har vi hatt en nedgang i restansesituasjonen siste r med kr. 447.578. Dette skyldes
mange ulike faktorer som:

e Vi har vaert mer oppsekende i forhold til skatteytere som skal skjennsliknes.
En gjeldsordning er avskrevet
En avsluttet konkurssak i 2010
Innfordringsarbeidet prioriteres og det jobbes kontinuerlig hele aret
Vi ser ogsa at finanskrisen pavirker litt av resultatet pa forskuddsskatt. Flere fiskere
fikk satt ned forskuddsskatten fordi det var darlige fiskepriser og leveranse i 2009. I
2010 var det derimot bra fiske. Mulig at dette resulterer i hoyere restskatter i 2011 for
de samme fiskerne, det gjenstar a se.

3.1.4 Kommentarer til restanser eldre ar

Intekiear Sum restanse Herav skatteart
(debet) "Restskatt — person”
2008 Kr. 74.090 Kr. 70.461
2007 Kr. 371.218 Kr. 370.881
2006 Kr. 422.573 Kr. 403.331
2005 - 2001 Kr. 541.756 Kr. 362.596

3.1.5 Kommentarer til restanseoppfelgingen for eldre ar

Vi har hatt skatteytere med meget store restskatt i arene 2005, 2006 og 2007 — til sammen kr.
750.705,-. Disse restskattene utgjer naturligvis en stor del av restansene ovenfor. Ellers er det
skatteytere som sliter med darlig ekonomi hvor innkrevingen krever talmodighet.

Kontoret har gjennomgatt rapporten “Restanseliste — forelda krav” dato t.o.m. 31.12.2010

Ett av kravene er ikke sikret, det er et dedsbo som er avsluttet av advokat. Det andre er skatt
til utlandet som det ikke kan innfordres pa, pé grunn av belepets storrelse. Den tredje inngér i
en gjeldsordning og skulle ikke veert med pé rapporten.

Arsrapport 2010 Dato: 18.01.2011 Skatteoppkreveren i Loppa



Antall krav som var foreldet pr. 31.12.2010: 3
Samlet belap pa krav som var foreldet pr. 31.12.2010: 5.265,-

Restanseoppfelgingen har fungert bra.

3.2 Innfordringens effektivitet

3.2.1 Vurdering av kontorets resultat pr. 30.06.2010

Vi er godt forneyd med kontorets resultat pr. 30.06.2010. Tallene nedenfor viser at vi
har nddd de krav som er satt for var kommune siste &r.

Totalt innbetalt 94,59 % - kravet var 91,1 %
Innfordret 83,51 % - kravet var 50 %

Tilbakemelding fra Skatt Nord gitt 14.oktober 2010 er at de er sveert godt forneyd med
resultatene til Loppa.

3.2.2 Vurdering av i hvilken grad, og hvordan innfordringsaktiviteten har pavirket
innfordringsresultatet

Betalingsavtaler - Det har veert innvilget 8 betalingsavtaler i 2010. Alle er gjort opp.
Her er vi na palagt & veere mer kritisk i framtiden. Det vil ikke bli inngatt sd mange

betalingsavtaler i 2011.
Gijeldsordninger — Det har veert 4 gjeldsordninger i systemet hvor 1 av disse er
avsluttet 1 2010.

Utleggsforretninger i 2010: 3 stk.
Utleggstrekk i 2010: 26 stk.

Sofie har bidratt til at innfordringsarbeidet er blitt mer effektivt. Sofie er et meget bra
innfordringsprogram. I Loppa drives det med ”snill” innfordring. Vi er overbevist om
at god kontakt med skatteyterne er en god mate & drive innfordringsarbeid pa. Det
jobbes kontinuerlig med skatterestansene og det er alltid innfordringsstrategien for
Skatteoppkreverne som ligger i bunnen av det arbeidet som gjeres.

3.2.3 Omtale av spesielle forhold
Loppa er en liten kommune og pavirkes lett av svingninger innen naringslivet og
spesielt fiskeriene. Selv en enkelt restskatt kan pavirke statistikken var dramatisk, det
viste resultatene for 2005, 2006 og 2007, der fa skatteytere ga oss darlige
innfordringsresultat.

Det er ingen spesielle forhold i 2010.

Arsrapport 2010 Dato: 18.01.2011 Skatteoppkreveren i Loppa
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3.2.4 Kontorets eventuelle tiltak for 4 bedre effektiviteten i innfordringen

Seke bistand pa ett tidlig tidspunkt i tunge innfordringssaker, der vi ikke har

kompetanse nok til & gjennomfere innfordringsarbeidet selv.

Samt realisere utleggene fortlopende.

3.3 Sesernamskompetanse

Skatteoppkreveren i Loppa har seernamsmannskompetanse.

4 Arbeidsgiverkontroll

4.1 Kontorets resultat pr. 31.12. 2010

Antall planlagte kontroller for 2010: 3
Som utgjer: 5 % av totalt antall leveranderer av LTO i kommunen.

Antall gjennomforte kontroller 2010: 2
Som utgjer: 3,6 % av totalt antall leveranderer av LTO i kommunen.

Antall gjennomferte kontroller i 2009: 2

4.1.1 Organisering av arbeidsgiverkontrollene — deltakelse i interkommunal

4.1.2

4.1.3

samarbeidsordning eller annen lgsning.

Loppa kommune har i 2009 og 2010 samarbeidet med Hasvik kommune om kjep av
tjenester pa arbeidsgiverkontroll. I 2010 har Hasvik gjennomfert en kontroll for oss.
En kontroll har vi gjennomfort selv.

Til sammen har vi gjennomfert 3 kontroller i 2010, men kun to av rapportene ble
ferdig for arsskiftet. Vi ventet pa tilbakemelding fra en arbeidsgiver og fikk ikke
ferdigstilt rapporten i tide. Den kontrollen vil komme med i tallet for 2011.

Antall kontroller med resultat, herunder avdekket belop, egenretting og
avdekking av uregistrerte arbeidstakere:

I de to kontrollene hvor det er sendt rapport ble det kun gjort funn i én av kontrollene.

Vurdering av aktiviteten pa arbeidsgiverkontrollomridet i regnskapsaret
Vi er stort sett forngyd med aktiviteten i 2010. Til tross for at vi ikke klarte & oppfylle
kravet om 5 % kontroller har vi forbedret oss i forhold til tidligere &r.

Men vi tror ogsa at det ikke vil veere mulig & gjennomfere kravene som er satt
nasjonalt.

Axsrapport 2010 Dato: 18.01.2011 Skatteoppkreveren i Loppa
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Slik det ser ut i dag vil det bli en utfordring a finne 3 selskap hvert ar der det forventes
at uregelmessigheter skal avdekkes.

4.1.4 Omtale av samarbeidet med andre kontrollaktorer
Vi har fatt til et godt samarbeid med Hasvik kommune og det er vi godt forneyd med.
Samarbeidet skal fortsette ogsa i 2011.

4.1.5 Gjennomferte informasjonstiltak

Ingen

4.1.6 Iontorets eventuelle tiltak for bedring av arbeidsgiverkontrollen
Arbeidsgiverkontrollen fungerer fint i Loppa. Vi har ikke hatt ett formelt skriftlig
samarbeid med Hasvik for arene 2009 og 2010, men skal se om vi ikke far gjort noe
med det i 2011. En avtale om samarbeid ber etableres.

Sted/dato: (?0'7[ )

\_P ka,”eoppkg%/[;’/’/lu/\,s
en
Qo f~_

Skatte(\ppkreverens signatur

Vedlegg: Arsregnskapet for 2010 - signert av skatteoppkreveren.

Arsrapport 2010 Dato: 18.01.2011 Skatteoppkreveren i Loppa



ARSREGNSKAP FOR LOPPA KOMMUNE
INNTEKTSARET 2010
Avlagt etter kontantprinsippet

Ar 2010 Ar 2009

Likvider 9010 246 8 541 414
Skyldig skattekreditorene -373 664 -650 298
Skyldig andre -4 617 -20 657
Innestaende margin -8 631 963 -7 870 457
Udisponert resultat -2 -2
Sum 0 0
Arbeidsgiveravgift -4 268 -15 842
Personlige skatteytere -48 632 436 -46 886 547
Selskapsskatt -1 305 012 -861 375
Renter 199 802 1972
Innfordring -117 928 -692
Sum -49 859 843 -47 762 484
Fordelt til Folketrygden - arbeidsgiveravg 4 268 15 842
Fordelt til Folketrygden - medlemsavgift 15 503 049 15 331 910
Fordelt til Fylkeskommunen 3676813 3422 423
Fordelt til kommunen 18 401 075 16 953 065
Fordelt til Staten 12 274 638 12 039 244
Krav som er ufordelt 0 0
Sum 49 859 843 47 762 484
Sum totalt 0 0
Utvalgskriterier: Komm.nr. 2014, Ar: 2010, Hovedbokstype: K

Rapport: Arsregnskap - kommune - sammandrag

/\’/ /i
\, O’°@q
Pksfjord 18.01.2011 fﬂ/r
; " Yerg ”/’U/VG

Skatteoppkrever



Forklaring til arsregnskapet

Skatteregnskapet er avlagt etter kontantprinsippet. Skatteregnskapet viser skatter og
avgifter mv. som er innbetalt i lopet av regnskapsaret.

Innbetalte skatter og avgifter mv. er fordelt til kommunen, fylkeskommunen, folketrygden
og staten (skattekreditorene), etter gjeldende fordelingstall.

Sumlinjene i &rsregnskapet

Likvider
Likvidene i skatteregnskapet bestar av bankbeholdning for skatt og
eventuelt kontantbeholdning.

Skyldig skattekreditorene

Fordelingsoppgjaret til skattekreditorene for desember, star som gjeld i
balansen pr. 31.12. Skatteoppkreveren skal utbetale fordelingsoppgjeret til
skattekreditorene senest 10, januar.

Dersom dette er et positivt belgp, har skatteoppkreveren en fordring pa
skattekreditorene. Skattekreditorene skal innbetale dette belopet til
skatteoppkreveren senest 20. januar.

Skyldig andre
Dette belapet er uidentifiserte og uplasserte innbetalinger, som ikke er fordelt
til skattekreditorene.

Udisponert resultat
Dette skal vaere et lite belep som skyldes greavrunding i skatteregnskapssystemet.

Innbetalte skatter og avgifter, Renter, Innfordring

Dette belgpet er innbetalt arbeidsgiveravgift, forskuddstrekk fratrukket
marginavsetning, forskuddsskatt for personlige og upersonlige skattytere,
restskatt og overskytende forskudd for personlige og upersonlige skattytere,
kildeskatt, samt renter og gebyrer.

Fordelt til skattekreditorene
Dette er innbetalte skatter og avgifter, renter og gebyrer som er fordelt til
skattekreditorene.

Krav som er ufordelt
Dette skal veere et lite belgp som skyldes ereavrunding i skatteregnskapssystemet.
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S katteetaten i Bemnt Bien Jenssen 15.02.2011
i Loppa kominune
e S — Telefon Deres referanse Var referanse
77751308 2010/147844

Kommunestyret i Loppa kommune
Parkveien 1/3

9550 Oksfjord

Kontrollrapport 2010 vedrerende
skatteoppkreverfunksjonen i Loppa kommune

Vi har gjennomfert kontroller knyttet til skatteoppkreverfunksjonen for Loppa kommune for 2010,
Regnskapet viser per 31. desember 2010 en skatte- og avgiftsinngang' til fordeling mellom skattekreditorene
(etter fradrag for avsetning til margin) pa kr 49 859 843 - og utestiende restanser” pa kr 2 154 744,- herav
berostilte krav pa kr 0,-. Skatteregnskapet er avgitt av kommunens skatteoppkrever den 18. januar 2011,

1. Oppgaver og kontroll

Grunnlaget for skatteetatens kontroll av skatteoppkreverfunksjonen er *Instruks for skattekontorenes kontroll
av skatteoppkreverne” av 29. november 2007,

Skattekontoret har ansvaret for & avklare at skatteoppkreverfunksjonen uteves tilfredsstillende i henhold til
gjeldende regelverk pa folgende omrider:

o  Ressurser og tilpasset organisering

e  Regnskapsforing, rapportering og avleggelse av skatteregnskapet

e Skatte- og avgifisinnkreving

e  Arbeidsgiverkontroll

Riksrevisjonen har ansvaret for revisjon av skatteoppkreverfunksjonen. Skatteetaten utforer oppgavene med
kontroll av skatteoppkreverfunksjonen.

2. Omfanget av kontrollen

Skattekontoret har i 2010 gjennomfert stedlig kontroll av skatteoppkreverkontoret for omrddene
skatteregnskap, innkreving og arbeidsgiverkontroll, Siste stedlige kontroll ble avholdt 5. og 6. mai 2010,

Skattekontoret har i 2010 i tillegg gjennomfert kontorkontroll av skatteoppkreverkontoret for omradet
skattercgnskap.

Skatteoppkreverkontoret har gitt tilbakemelding pa palegg og anbefalinger som er gitt.

' Sum innbetalt og fordelt til skattekreditorene
* Sum Apne (ubetalte) forfalte debetkrav

Postadresse Besaksadresse: Sentratbord
Posthboks 6310 Se www.skatteetaten.no 800 80 000
9293 Tromse eller ring 800 80 000 Telefaks

skattnord@skatteetaten.no Org. nr: 974761076 77 689778
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-3 Resultat avutfort kontroll .
. Basert pd utfort kontroll mener skattekontoret folgende: .

e Ressurser og tilpasset organisering

Etter en samlet vurdering finner skattekontoret at skatteoppkreverkontoret er organisert slik at gjeremalene i
henhold til skatteoppkreverinstruksen kan utferes tilfredsstillende. Skattekontoret har ingen spesielle
anmerkninger til kontorets ressurssituasjon.

e  Regnskapsforing, rapportering og avleggelse av skatteregnskap

Etter en samlet vurdering finner skattekontoret at regnskapsferingen, rapporteringen og avleggelsen av
skatteregnskapet i det alt vesentlige er i samsvar med gjeldende regelverk og gir et rettvisende uttrykk for
skatteinngangen i regnskapsaret.

o Skatte- og avgiftsinnkreving

Etter en samlet vurdering finner skattekontoret at utforelsen av innkrevingsarbeidet og oppfalgingen av
restansene i det alt vesentlige er i samsvar med gjeldende regelverk.

Innfordret restskatt person 2008 per 30. juni 2010 utgjer 83,5 % av forfalte ikke betalte krav, noe som er 33,5
% -poeng over malkravet pa 50 %. Innbetalt restskatt person per 30. juni 2010 utgjer 94,6 %. Dette anses
som et meget godt resultat. Totalt innbetalt arbeidsgiveravgift, forskuddstrekk og forskuddsskatt person viser
ogsé meget gode resultater per 30. juni 2010,

Det anmerkes imidlertid at det er avdekket folgende vesentlige forhold hvor gjeldende lov, forskrift eller
instruks ikke er overholdt:
Inngatte betalingsavtaler er ikke behandlet iht. Skattedirektoratets meldinger nr. 2/08 og nr.13/08.

o Arbeidsgiverkontroll

Etter en samlet vurdering finner skattekontoret at utfarelsen av arbeidsgiverkontrollen i det alt vesentlige er i
samsvar med gjeldende regelverk og retningslinjer, men utfores ikke i tilstrekkelig omfang da det bare er
utfert 3,6 % kontroller mot et krav pa 5 %.

Skatteoppkreverkontoret i Loppa har i 2010 kjept en arbeidsgiverkontroll hos skatteoppkreverkontoret i
Hasvik.
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4. Ytterligere informasjon om kontrollene
Skattekontoret har gjennom sine kontrollhandlinger i 2010 gitt palegg og anbefalinger som er meddelt
skatteoppkrever i brev av 25. mai 2010,

Vennlig hilsen

C"Z‘W\i—h‘ckﬁ'\’/wakg, (aen

Garil H. Kristoffersen (s !’t q )
Avdelingsdirektor, avd. Innkreving f} /{ /w\{?’\K{/l iy
Skatt nord Marita Ryeng

Kopi til:

e Kontrollutvalget i Loppa kommune
Skatteoppkreveren i Loppa kommune
Riksrevisjonen
Skattedirektoratet

¢ ¢ @



LOPPA KOMMUNE Saksframlegg

R&dmann

Dato: 02.02.2011 Bjgrnar Tollefsen

Arkivref: 2010/683-0 /
bjornar.tollefsen@loppa.kommune.no

Saknsnr Utvalg Mgtedato

Formannskap

Retningslinjer for utleie av grendehus og andre kommunale lokaler.

Radmannens forslag til vedtak:

Loppa formannskap vedtar med hjemmel i kommunelovens § 13 fglgende retningslinjer for
utleie av grendehus og andre kommunale lokaler:

1. Ved stgrre arrangement, som for eksempel konfirmasjon, hvor det kan vaere flere som
er interessert i leie av grendehus, settes det en tidsfrist for sgknad om leie. Ved flere
sgknader blir det loddtrekning.

2. Utleie av utstyr innvilges ikke, da det har stor slitasje.

3. Kommunale arrangement faktureres ikke for leie av samfunnshus/grendehus. Dette kan
vaere 17.mai arrangement, UKM, kino og forestillinger med kulturskolen.

Sgknadsfrist for leie av kommunale lokaler ifb med konfirmasjon settes til 1.februar.
Retningslinjene trer i kraft 1.9.2010 for avtaler inngatt etter 1.9.2010. Allerede inngétte
avtaler bestdr.

6. Saken legges til kommunestyret som referatsak pa farste ordinzere mete.

uk

Vedlegg:

Opprinnelig saksfremlegg
Vedtak i levekérsutvalget

Saksutredning:

Saken er behandlet av levekarsutvalget ved to tidligere anledninger. Vedtaket fra levekdrsutvalget
innebar at alle inngdtte avtaler matte sies opp og at de som dermed fikk sagt opp avtalene méatte
konkurrere med andre om & fa leie. R&dmannen hadde i sitt forslag til vedtak foreslatt at endringene i
retningslinjene skulle gjelde for avtaler inngatt etter 01.09.10 og at allerede inngatte avtaler skulle
overholdes.

Dette vedtaket har skapt reaksjoner hos dem det rammet og kommunen har ogsd fatt beskjed om at
saken bringes inn for juridisk behandling dersom vedtaket ble stdende.

P& bakgrunn av dette gnsket ordfgreren en ny gjennomgang av de juridiske forhold i saken.
Kommuneadvokaten i Alta og fylkesmannens juridiske avdeling ble kontaktet. Disse var klar pa at en



oppsigelse av inngdtte avtaler, det vaere seg skriftlige eller muntlige ville vaere et brudd pd avtalelovens
bestemmelser.

P3 bakgrunn av denne klare tilbakemeldingen gnsket ordfgreren en ny politisk behandling av saken i et
overordnet organ.

Tildeling av utleieavtaler var lagt opp til & skje denne uken. For at bergrte parter skulle slippe
ungdig venting og for at disse skal kunne begynne & forberede seg til de ulike arrangementene
i god tid, ble det besluttet & behandle saken i Loppa formannskap etter bestemmelsene i
kommunelovens § 13.



Kontrollutvalget i L.oppa kommune

Mate nr. 1/2011
25. februar 2011

Arkivkode
4/1 07
Journalnr,
2011/17016-14

MOTEUTSKRIFT

Til stede:

Kontrollutvalget: Berit Land, leder

Halvor Pettersen

Helene Benjaminsen

Andre: Loppa kommune: R&dmann Bjernar Tollefsen ifb. med sak 1/2011
Vefik IKS: Kommuneansvarlig revisor Roald Anthonsen og
forvaltningsrevisor Tom @yvind Heitmann
KUSEK IKS: Radgiver / sekreteer Jan Henning Fosshaug
Forfall: Ingen
Tid: Fredag 25. februar 2011 kl. 10.00 - 13.10
Sted: Loppa Rédhus, kommunestyresalen
Saksliste:
Sak | 1/2011 | Orienteringer
Sak | 2/2011 | Godkjenning av protokoll fra metet den 8. oktober 2010
Sak | 3/2011 | Referater
Sak | 4/2011 | Det lgpende revisjonsarbeidet med kommunens érsregnskap — Muntlig
orientering fra kommunerevisjonen
Sak | 5/2011 | Kontrollutvalgets drsmelding for 2010
Sak | 6/2011 | Oppstart av forvaltningsrevisjonsprosjekt - Sosialtjenesten
Sak | 7/2011 | Kontrollutvalgets meteplan for 2011
Sak | 8/2011 | Kontrollutvalgets oppfalging av rapporten 85 tilrddingar for styrkt eigenkontroll
i kommunane — Anbefalingene som retter seg mot kontrollutvalg/kommunestyre
Sak | 9/2011 | Kontrollutvalgets oppfelging av rapporten 85 tilradingar for styrkt eigenkontroll
i kommunane — Anbefalingene som retter seg mot rddmannen

Leder Berit Land apnet metet og ensket velkommen.
Innkallingen ble godkjent uten merknader.
Sakslisten med sakene 1/2011 t.o.m. 9/2011 ble godkjent enstemmig,

Protokoll fra mete 1/2011 i kontrollutvalget den 25. februar 2011.
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Kontrollutvalget i Loppa kommune

Sak 1/2011  Orienteringer

Rédmann Bjernar Tollefsen matte kontrollutvalget for ferste gang etter sin tiltredelse i Loppa
kommune, for gjensidig presentasjon og generell informasjon.

Kontrollutvalget og rddmannen uttrykte gjensidig enske om et godt og konstruktivt samarbeid.
Orientering fra leder:

Kontrollutvalgets leder Berit Land ga kontrollutvalget en muntlig orientering fra sin deltakelse i
arets kontrollutvalgskonferanse som ble arrangert av NKRF pé Gardermoen 2. — 3. februar 2011.

Kontrollutvalget tok informasjonen fra leder til orientering.

Sak 2/2011 Godkjenning av protokoll fra matet den 8. oktober 2010

Protokoll fra kontrollutvalgsmatet den 8. oktober 2010 var tidligere sendt ut til kontrollutvalgets
medlemmer og varamedlemmer, Det fremkom ingen merknader til utsendt protokoll.

Sekretariatets forslag til vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgsmetet den 8. oktober 2010 godkjennes.

Behandling:
Votering: Sekretariatets tilradning ble enstemmig bifalt.

VYedtak:

Protokoll fra kontrollutvalgsmetet den 8. oktober 2010 godkjennes.

Sak 3/2011 Referater

Felgende referater forela:

1. Brev fra Loppa kommune datert 10.11.2010; Seerutskrift: Oppfolging av forvaliningsrevisjon ~
selvkostomrdder, Behandling i kommunestyret — 5.11.2010.
2. Brev fra Loppa kommune datert 17.11.2010; Seerutskrift: Plan for forvaltningsrevisjon for
perioden 2010 — 2012. Behandling i kommunestyret — 5.11.2010.
3. Brev fra Loppa kommune datert 15.12.2010; Seerutsirift: Oppfolging av forvaltningsrevisjon —
selvkostomrdder. Behandling i kommunestyret — 10.12.2010.
4. Kopi av brev fra Skatteetaten; Kontrollrapport 2010 for skatteinnkrevingsfunksjonen i Loppa
kommune.
5. Brev fra Vefik IKS datert 1.2.2011 med felgende vedlegg:
a. Til ordferer og radmann; Anmodning om protokollfering.
b. Standardskriv om forvaltningsrevisjon.
¢. Orientering om rapporter pa revisjonens hjemmeside.

Sekretariatets tilradning:
Referatsakene tas til orientering.

Protokoll fra mste 1/2011 i kontrollutvalget den 25. februar 2011.
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Kontrellutvalget i Loppa kommune

Behandling:
Votering: Sekretariatets tilrddning ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Referatsakene tas til orientering.

Sak 4/2011 Det lopende revisjonsarbeidet med kommunens arsregnskap —
Muntlig orientering fra kommunerevisjonen

Sekretariatets tilradning:

Kontrollutvalget tar revisjonens muntlige informasjon om det lgpende revisjonsarbeidet med
kommunens arsregnskap til orientering.

Behandling:

Kommuneansvarlig revisor Roald Anthonsen ga kontrollutvalget muntlig informasjon om det
lepende revisjonsarbeidet med Loppa kommunens arsregnskap.

Votering: Sekretariatets tilrddning ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Kontrollutvalget tar revisjonens muntlige informasjon om det lgpende revisjonsarbeidet med
kommunens arsregnskap til orientering.

Sak 5/2011 Kontrollutvalgets arsmelding for 2010

Sekretariatets forslag til vedtak:
Det fremlagte forslag til drsmelding fastsettes som &rsmelding for Loppa kommunes
kontrollutvalg for 2010.

Arsmeldingen oversendes kommunestyret til behandling med folgende forslag til vedtak:
Kommunestyret tar kontrollutvalgets rsmelding for 2010 til orientering.

Behandling:
Kontrollutvalget gjennomgikk fremlagt forslag til &rsmelding for 2010.

Votering: Sekretariatets forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.
Vedtak:

Det fremlagte forslag til drsmelding fastsettes som &rsmelding for Loppa kommunes
kontrollutvalg for 2010.

Arsmeldingen oversendes kommunestyret til behandling med folgende forslag til vedtak:
Kommunestyret tar kontrollutvalgets arsmelding for 2010 til orientering.

Protokoll fra mote 172011 i kontrollutvalget den 25. februar 2011.
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Kontrollutvalget i Loppa kommune

Sak 6/2011 Oppstart av forvaltningsrevisjonsprosjekt - Sosialtjenesten

Sekretariatets tilradning:

1.

Kontrollutvalget slutter seg til opplysningene og anbefalingene i vedlagte saksdokument fra
kommunerevisjonen, og vedtar oppstart av forvaltningsrevisjonsprosjekt om sosialtjenesten i
Loppa kommune.

Kontrollutvalget vedtar felgende problemstillinger for forvaltningsrevisjonsprosjektet:

e Har samordningen av kommunens sosialtjeneste med den statlige Arbeids- og velferdsetaten
blitt utfert 1 trdd med lovkrav og mélsetninger?

o Hvordan er bruken av ekonomisk sosialhjelp i Loppa kommune sammenliknet med andre
kommuner?

e Skjer saksbehandlingen i trdd med lovkrav og statlige retningslinjer?
e Fr det etablert rutiner for internkontroll i sosialtjenesten?

Kontrollutvalget overlater til revisjonen & utarbeide underproblemstillinger og eventuelle
tilleggsproblemstillinger 1 tilknytning til de nevnte hovedproblemstillingene.

Behandling:
Forvaltningsrevisor Tom @yvind Heitmann gjennomgikk revisjonens fremlegg i saken og svarte
pa spersmal.

Votering: Sekretariatets tilradning ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

1.

Kontrollutvalget slutter seg til opplysningene og anbefalingene 1 vedlagte saksdokument fra
kommunerevisjonen, og vedtar oppstart av forvaltningsrevisjonsprosjekt om sosialtjenesten i
Loppa kommune,

Kontrollutvalget vedtar felgende problemstillinger for forvaltningsrevisjonsprosjektet:

e Har samordningen av kommunens sosialtjeneste med den statlige Arbeids- og velferdsetaten
blitt utfert i trad med lovkrav og mélsetninger?

e Hvordan er bruken av skonomisk sosialhjelp i Loppa kommune sammenliknet med andre
kommuner?

e Skjer saksbehandlingen i tr&d med lovkrav og statlige retningslinjer?
e Er det etablert rutiner for internkontroll i sosialtjenesten?

Kontrollutvalget overlater til revisjonen a utarbeide underproblemstillinger og eventuelle
tilleggsproblemstillinger i tilknytning til de nevnte hovedproblemstillingene.
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Sak 7/2011 Kontrollutvalgets mateplan for 2011

Sekretariatets tilradning:
Folgende mateplan vedtas for kontrollutvalget for 2011:

1. halvar:
Fredag 25. februar (uke 8)
Fredag 20. mai (uke 20)
2. halvér:
Fredag 9. september (uke 36)
Fredag 11. november (uke 46)

Eventuelle endringer fastsettes ved behov av leder i samrad med sekretariatet.

Behandling:
Votering: Sekretariatets tilrddning ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Folgende meteplan vedtas for kontrollutvalget for 2011:

1. halvar:
Fredag 25. februar (uke 8)
Fredag 20. mai (uke 20)
2. halvar:
Fredag 9. september (uke 36)
Fredag 11. november (uke 46)

Eventuelle endringer fastsettes ved behov av leder 1 samrad med sekretariatet.

Sak 8/2011 Kontrollutvalgets oppfoelging av rapporten 85 tilradingar for
styrkt eigenkontroll i kommunane — Anbefalingene som retter seg mot
kontrollutvalg/kommunestyre

Sekretariatets tilradning:

1. Kontrollutvalget vedtar 4 sende falgende henvendelse til kommunestyret v/ordferer:

Oppfelging av Kommunal og regionaldepartementets rapport ”85 tilradingar for
styrkt eigenkontroll i kommunane”

Kontrollutvalget i Loppa kommune har vurdert de 85 anbefalingene som er gitt i rapport fra
Kommunal- og regionaldepartementets arbeidsgruppe for styrking av kommunens egenkontroll.

De fleste punktene krever oppfalging fra departementet, og disse mé en bare ta til etterretning og
avvente departementets behandling. Men noen av tiltakene kan kontrollutvalget ta tak i pa egen
hand.
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Kontrollutvalget har behandlet denne saken i mete den 25. februar 2011 og diskutert mulig
oppfelging. Utvalget har valgt 4 dele anbefalingene i noen “grupperinger” og vil ut fra det folge
dem opp ved henvendelser til kommunestyret, rfddmannen og revisjonen. Noen av anbefalingene
folger sekretariatet opp direkte.

I denne henvendelsen er det tatt fram de anbefalingene som retter seg mot kommunestyret.

Noen av punktene er rettet mot valg av kontrollutvalg. Selv om noen av anbefalingene ikke kan
anses som “pélegg” vil kontrollutvalget allikevel anbefale at kommunestyret vurderer
anbefalingene ved valg av nytt kontrollutvalg hesten 2011. Dette gjelder forst og fremst:

e Tilrdding 1: Kontrollutvalet bgr veljast pa det konstituerande mgtet, saman med
formannskap og ordfgrar. P4 dette punktet bgr kommunelova § 17 nr. 2 og 3 endrast.

e Tilrading 3: Medlemmene i kontrollutvalet ma fa oppleering. Det er eit ansvar for
kommunestyret a sgrgje for slik oppleering og tilstrekkelege ressursar.

e Tilrdding 4: I kvar kommune bgr ein gjennomfgre ei drgfting av kva slags yrkes- og
organisasjonserfaring, utdanning og forhold til andre folkevalde organ ein er tent
med 4 haikontrollutvalet.

e Tilrading 5: I kvar kommune bgr ein gjennomfgre ei drgfting av kor mange
medlemmer det bgr vere i kontrollutvalet.

Det er ogsa noen andre anbefalinger som kontrollutvalget anmoder kommunestyret om & vurdere.
To av dem er rettet mot kirkelig fellesrad:

e Tilrdding 71: Kommunane bgr sikre at dialogen med fellesrddet er tilstrekkeleg og
god.

o Tilrdding 72: Dersom det er gnskjeleg lokalt, kan kommunen stille vilkdr om kontroll
med dei kommunale tilskota til fellesrdda. Ein kan her tenkje seg eit vilkdr om at
kommunen har rett til & fgre kontroll med at midlane blir nytta etter fgresetnadene.

Itillegg har arbeidsgruppa laget fire anbefalinger til "Samspelet mellom kommunestyret
og kontrollutvalet”. Det er ogsa naturlig 4 ta med disse i denne forbindelsen. Det kan her
nevnes at det gkonomiske aspektet i anbefalingene nr. 73 og 76 allerede er hensyntatt i
kontrollutvalgets saksbehandling vedrgrende forslag til budsjett for kontroll- og
tilsynsarbeidet for 2011.

e Tilrdding 73: Kommunestyra ma3 setje av tilstrekkelege ressursar til kontrollutvalet
sitt arbeid, mellom anna til rekneskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og
selskapskontroll.

e TilrAding 74: Rolla som medlem i kontrollutvalet tilseier at ein ikkje tenkjer parti,
men kontroll.

e Tilrdding 75: Det er behov for rettleiing om rolla og arbeidet som medlem i
kontrollutvalet. Rettleiinga bgr fa fram hovudtrekk i dei forventningane og rettane
som ligg til rolla som medlem i utvalet, mellom anna i lova og forskrifta. Rettleiinga
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bgr og fa fram ulike personlege erfaringar om korleis kontrollutvalet og medlemmene
kan lukkast med oppgdvene og ansvaret sitt. Rettleiinga bgr vidare fa fram korleis
ordfgraren, administrasjonssjefen, revisoren og sekretariatet kan medverke til at
kontrollutvalet lukkast.

e Tilrdding 76: Kommunestyra ma forsta og ta ansvaret for a leggje til rette for ein
velfungerande eigenkontroll. Dette handlar o6g om tilstrekkelege Igyvingar

Nar det gjelder anbefaling nr. 74 er dette en bevisstgjgringsprosess, som ma tas i flere fora.
Anbefaling nr. 75 er allerede tatt tak i fra departementets side, gjennom utarbeidelse av en
veileder.

Den siste anbefalingen, som vi tar med her, handler om Fylkesmannens tilsyn med kommunen
og hvordan tilsynsrapporter behandles:

e Tilrdding 83: Kommunane bgr sgrgje for at tilsynsrapportar blir behandla pé ein
eigna mate i dei folkevalde organa i kommunen.

Kontrollutvalget anbefaler derfor kommunestyret & ta en diskusjon av ovennevnte punkter.

2. Kontrollutvalget gnsker a ta en videre gjennomgang, etter samme mal som i denne del av
gjennomgangen, av anbefalinger i rapporten som retter seg mot henholdsvis ridmannen og
revisgjonen.

Behandling:
Kontrollutvalget gjennomgikk rapportens anbefalinger som rettet seg mot kommunestyret.
Votering: Sekretariatets tilradning ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

1. Kontrollutvalget vedtar & sende folgende henvendelse til kommunestyret v/ordferer:

Oppfelging av Kommunal- og regionaldepartementets rapport ”85 tilrddingar for
styrkt eigenkontroll i kommunane”

Kontrollutvalget i Loppa kommune har vurdert de 85 anbefalingene som er gitt i rapport fra
Kommunal- og regionaldepartementets arbeidsgruppe for styrking av kommunens egenkontroll.

De fleste punktene krever oppfelging fra departementet, og disse ma en bare ta til etterretning og
avvente departementets behandling. Men noen av tiltakene kan kontrollutvalget ta tak i pa egen
hénd.

Kontrollutvalget har behandlet denne saken i mete den 25. februar 2011 og diskutert mulig
oppfelging. Utvalget har valgt & dele anbefalingene i noen ”grupperinger” og vil ut fra det folge
dem opp ved henvendelser til kommunestyret, rAdmannen og revisjonen. Noen av anbefalingene
folger sekretariatet opp direkte.

I denne henvendelsen er det tatt fram de anbefalingene som retter seg mot kommunestyret.
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Noen av punktene er rettet mot valg av kontrollutvalg. Selv om noen av anbefalingene ikke kan
anses som “palegg” vil kontrollutvalget allikevel anbefale at kommunestyret vurderer
anbefalingene ved valg av nytt kontrollutvalg hesten 2011. Dette gjelder forst og fremst:

Tilrdding 1: Kontrollutvalet bgr veljast pa det konstituerande mgtet, saman med
formannskap og ordfgrar. Pa dette punktet bgr kommunelova § 17 nr. 2 og 3 endrast.

Tilrdding 3: Medlemmene i kontrollutvalet ma fa oppleering. Det er eit ansvar for
kommunestyret a sgrgje for slik oppleering og tilstrekkelege ressursar.

Tilrading 4: 1 kvar kommune bgr ein gjennomfgre ei drgfting av kva slags yrkes- og
organisasjonserfaring, utdanning og forhold til andre folkevalde organ ein er tent
med & ha i kontrollutvalet.

Tilrdding 5: I kvar kommune bgr ein gjennomfgre ei drgfting av kor mange
medlemmer det bgr vere i kontrollutvalet.

Det er ogsa noen andre anbefalinger som kontrollutvalget anmoder kommunestyret om & vurdere.
To av dem er rettet mot kirkelig fellesrad:

TilrAding 71: Kommunane bgr sikre at dialogen med fellesradet er tilstrekkeleg og
god.

Tilrdding 72: Dersom det er gnskjeleg lokalt, kan kommunen stille vilkdr om kontroll
med dei kommunale tilskota til fellesrdda. Ein kan her tenkje seg eit vilkar om at
kommunen har rett til & fore kontroll med at midlane blir nytta etter fgresetnadene.

[ tillegg har arbeidsgruppa laget fire anbefalinger til "Samspelet mellom kommunestyret
og kontrollutvalet”. Det er ogsa naturlig & ta med disse i denne forbindelsen. Det kan her
nevnes at det gkonomiske aspektet i anbefalingene nr. 73 og 76 allerede er hensyntatt i
kontrollutvalgets saksbehandling vedrgrende forslag til budsjett for kontroll- og
tilsynsarbeidet for 2011.

Tilrdding 73: Kommunestyra mé setje av tilstrekkelege ressursar til kontrollutvalet
sitt arbeid, mellom anna til rekneskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og
selskapskontroll.

Tilrdding 74: Rolla som medlem i kontrollutvalet tilseier at ein ikkje tenkjer parti,
men kontroll.

Tilrdding 75: Det er behov for rettleiing om rolla og arbeidet som medlem i
kontrollutvalet. Rettleiinga bgr fa fram hovudtrekk i dei forventningane og rettane
som ligg til rolla som medlem i utvalet, mellom anna i lova og forskrifta. Rettleiinga
bgr og fa fram ulike personlege erfaringar om korleis kontrollutvalet og medlemmene
kan lukkast med oppgavene og ansvaret sitt. Rettleiinga bgr vidare fa fram korleis
ordfgraren, administrasjonssjefen, revisoren og sekretariatet kan medverke til at
kontrollutvalet lukkast.
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e Tilrdding 76: Kommunestyra ma forsta og ta ansvaret for d leggje til rette for ein
velfungerande eigenkontroll. Dette handlar 0g om tilstrekkelege lgyvingar

Nar det gjelder anbefaling nr. 74 er dette en bevisstgjgringsprosess, som ma tas i flere fora.
Anbefaling nr. 75 er allerede tatt tak i fra departementets side, gjennom utarbeidelse av en
veileder.

Den siste anbefalingen, som vi tar med her, handler om Fylkesmannens tilsyn med kommunen
og hvordan tilsynsrapporter behandles:

e Tilrdding 83: Kommunane bgr sgrgje for at tilsynsrapportar blir behandla pa ein
eigna mate i dei folkevalde organa i kommunen.

Kontrollutvalget anbefaler derfor kommunestyret a ta en diskusjon av ovennevnte punkter.

2. Kontrollutvalget gnsker a ta en videre gjennomgang, etter samme mal som i denne del av
gjennomgangen, av anbefalinger i rapporten som retter seg mot henholdsvis rddmannen og
revisjonen.

Sak 9/2011 Kontrollutvalgets oppfalging av Kommunal og
regionaldepartementets rapport 85 tilradingar for styrkt eigenkontroll i
kommunane — Anbefalingene som retter seg mot ridmannen

Sekretariatets tilradning:
1. Kontrollutvalget vedtar & sende falgende henvendelse til Loppa kommune v/rddmannen:

Oppfolging av Kommunal og regionaldepartementets rapport 85 tilradingar for styrkt
eigenkontroll i kommunane”

Kontrollutvalget i Loppa kommune har vurdert de 85 anbefalingene som er gitt i rapport fra
Kommunal- og regionaldepartementets arbeidsgruppe for styrking av kommunens egenkontroll.

De fleste punktene krever oppfelging fra departementet, sd disse ma utvalget bare ta til
etterretning og avvente departementets behandling. Men noen av tiltakene kan kontrollutvalget ta
tak i pd egen hénd.

Kontrollutvalget har behandlet denne saken i mete den 25, februar 2011 og diskutert mulig
oppfolging. Utvalget har valgt 4 dele anbefalingene i noen ”grupperinger” og vil ut fra det folge
dem opp ved henvendelser til kommunestyret, rddmannen og revisjonen. Noen av anbefalingene
folger sekretariatet opp direkte.

I denne henvendelsen er det tatt fram de anbefalingene som retter seg mot rddmannen.

De anbefalingene som retter seg mot radmannens ansvar for internkontroll er flere.
Kontrollutvalget har samlet disse slik:
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e  Tilrdding 12: Kommunane ma arbeide for a styrkje internkontrollen. Dette arbeidet ma sjdast i
samanheng med arbeidet med 3 sikre kvalitet i tenestene, effektiv ressursbruk og god folkevald
styring.

o  Tilrdding 13: Administrasjonssjefane ma gjere seg opp ei meining om kva for tenking som har prega
arbeidet med internkontroll i kommunen til no, og vurdere om andre modellar eller retningar vil hgve
betre for utviklinga framover.

e Tilrdding 14: Administrasjonssjefane bgr basere den vidare utviklinga av internkontrollen pa ein
risikoanalyse

e Tilrdding 16: Kommunane bgr basere seg mindre pa uformell kontroll. Ei formalisering vil gjere
kommunen mindre sarbar for skifte av personell, endringar i omgivnadene og habilitetskritikk og vil
auke det organisatoriske minnet.

o Tilrdding 17: Kommunane bgr i stgrre grad nytte risikovurderingar i styringa av verksemda og szerleg
néar ein skal definere innretninga pa og omfanget av kontrollaktivitetar.

e Tilrdding 18: Kommunane bgr i samanheng med behovet for auka formalisering av internkontrollen
dokumentere internkontrollen i stgrre grad.

e Tilrdding 19: Kommunane bgr ha, bruke og halde ved like dokument som gjer greie for roller og
ansvar. | tillegg bgr kommunane i stgrre grad inkludere kontrollansvaret i desse dokumenta.

e Tilrdding 20: Kommunane bgr sikre arbeidsdelinga ved utforming og utfgring av kontrollar. Prinsippet
om arbeidsdeling vil seie at ein og same person ikkje skal vere ansvarleg for bade aktiviteten og
kontrollen.

e Tilrdding 21: Kommunane bgr ha ei systematisk tilnaerming til kompetanseutvikling og -sikring,
gjennom oppleeringstiltak og informasjon og ved rekruttering,

e Tilrdding 22: Kommunane bgr i den lgpande drifta av internkontrollen prioritere nok ressursar og
prioritere naudsynt vedlikehald hggare, Sentralt i eit velfungerande vedlikehaldsregime er det at
ansvaret for oppdatering/revidering av dokumentasjonen er tydeleg plassert. Det er vidare sentralt at
oppdateringar/revideringar av til démes risikovurderingar og dokumentasjon skjer regelmessig og i
faste intervall, til dgmes i eit internkontrolldrshjul.

o Tilrdding 23: Kommunane bgr etablere tiltak som sikrar god lgpande informasjon og kommunikasjon
til leiarar og medarbeidarar, og som sgrgjer for at dei fir naudsynt oppleering og kompetanse. Vidare
ma administrasjonssjefen ta ansvaret for a fulgje opp internkontrollen systematisk og reagere ved

avvik og brot.

e  Tilrdding 24: Internkontrollarbeidet ma henge saman med og vere del av organisasjonsutviklinga i
kommunen.

o Tilr&ding 25: Administrasjonssjefen bgr rleg rapportere om arbeidet med internkontrollen til
kommunestyret

Kontrollutvalget ber om at ridmannen orienterer kontrollutvalget om hvordan han har ordnet sin
interne kontroll i kommunen — eller hvordan han vil felge opp de anbefalingene som er gitt, i den
grad de ikke allerede er fulgt opp. Nér det gjelder anbefaling nr. 25, er kontrollutvalget klar over at
dette forelapig ikke er noe krav, men det bes likevel om en tilbakemelding fra rédmannen om
hvordan dette punktet eventuelt kan folges opp.

Videre er det gitt noen anbefalinger vedrerende internkontrollen knyttet til anskaffelser:

Tilrdding 27: Kommunen bgr ha tydelege retningslinjer for anskaffingar som mellom anna skil mellom
rammeavtalar, direkteanskaffingar og avrop pa rammeavtalar. Retningslinjene bgr ogsa ha belgpsgrenser
for & skilje mellom ulike typar anskaffingar.

Tilrading 28: Ansvar og roller i anskaffingsprosessen mi definerast tydeleg. Szerleg er det viktig & vere
tydeleg pa kva for anskaffingar som kan gjerast av resultateiningane sjglve, og kva for nokre som skal
gjerast av staben. Det ma 0g definerast i kva tilfelle staben skal involverast undervegs.

Tilrdding 29: Ansvaret for anskaffingsprosessen bgr vere tydeleg. Det vil seie ansvaret for policy og rutinar
s vel som ansvaret for kontrollar for 8 sikre etterleving av prosesskrav og avtalar som kommunen har
inngatt.

Tilrading 30: Kommunen bgr lage eit system for oppbevaring av rammeavtalar, og avtalane méd vere
tilgjengelege.
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e Tilrading 31: Kommunen bgr lage eit system for kontraktsoppfglging som kan handtere endringsordrar og
tilleggsarbeid. Dette omrddet bar ha szerskilde krav til kontrollaktivitetar som reduserer risikoen til eit
akseptabelt niva.

e Tilrdding 32: Kommunen méa ha kontrollaktivitetar knytte til bestilling, varemottak og utbetaling for &
redusere risikoen for korrupsjon, mislegheiter og budsjettoverskridingar. Kommunen bgr mellora anna ha
rutinar for kontroll av fakturaer mot kontraktsvilkara, bestilling og faktisk levering. Arbeidsdeling ma
sikrast.

Kommunenes handtering av innkjep og lov om offentlige anskaffelser har hatt stort mediefokus de
senere drene. Kontrollutvalget er ogsa opptatt av dette og ber derfor ridmannen orientere
kontrollutvalget ved & legge fram en beskrivelse av hvilke rutiner som er etablert for & sikre at
kommunens innkjep foregér pa en tilfredsstillende méte.

Saken settes opp til oppfalgende behandling i et senere kontrollutvalgsmete og det bes derfor om
at rddmannen gir sin tilbakemelding innen 15. april 2011.

2. Kontrollutvalget drefter eventuell videre oppfelging av saken etter at utvalget har mottatt
rddmannens tilbakemelding pé utvalgets henvendelse.

Behandling:
Kontrollutvalget gjennomgikk rapportens anbefalinger som rettet seg mot rddmannen, og gjorde
folgende redaksjonelle endringer i forhold til det fremlagte utkastet fra sekretariatet:

- Forste setning 1 avsnittet etter tilrdding nr. 25 endres til folgende:
Kontrollutvalget ber om at radmannen gir en skriftlig tilbakemelding til kontrollutvalget
om hvordan han har ordnet internkontrollen i kommunen — eller hvordan han vil felge opp
de anbefalingene som er gitt, i den grad de ikke allerede er fulgt opp.

- Frist for radmannens tilbakemelding settes til 1. juni 2011.

Votering:
Sekretariatets tilrddning med kontrollutvalgets endringer ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
1. Kontrollutvalget vedtar & sende folgende henvendelse til Loppa kommune v/rddmannen:

Oppfelging av Kommunal og regionaldepartementets rapport 85 tilradingar for styrkt
eigenkontroll i kommunane”

Kontrollutvalget i Loppa kommune har vurdert de 85 anbefalingene som er gitt i rapport fra
Kommunal- og regionaldepartementets arbeidsgruppe for styrking av kommunens egenkontroll.

De fleste punktene krever oppfolging fra departementet, sd disse ma utvalget bare ta til
etterretning og avvente departementets behandling, Men noen av tiltakene kan kontrollutvalget ta
tak i pd egen hand.

Kontrollutvalget har behandlet denne saken i mate den 25. februar 2011 og diskutert mulig
oppfolging. Utvalget har valgt & dele anbefalingene i noen “grupperinger” og vil ut fra det folge
dem opp ved henvendelser til kommunestyret, ridmannen og revisjonen. Noen av anbefalingene
falger sekretariatet opp direkte.
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I denne henvendelsen er det tatt fram de anbefalingene som retter seg mot rddmannen.

De anbefalingene som retter seg mot rddmannens ansvar for internkontroll er flere.
Kontrollutvalget har samlet disse slik:

Tilrdding 12: Kommunane ma arbeide for a styrkje internkontrollen. Dette arbeidet ma sjdast i
samanheng med arbeidet med a sikre kvalitet i tenestene, effektiv ressursbruk og god folkevald
styring.

Tilrdding 13: Administrasjonssjefane ma gjere seg opp ei meining om kva for tenking som har prega
arbeidet med internkontroll i kommunen til no, og vurdere om andre modellar eller retningar vil hgve
betre for utviklinga framaover.

Tilrdding 14: Administrasjonssjefane bgr basere den vidare utviklinga av internkontrollen pd ein
risikoanalyse

Tilrdding 16: Kommunane bgr basere seg mindre pa uformell kontroll. Ei formalisering vil gjere
kommunen mindre sdrbar for skifte av personell, endringar i omgivnadene og habilitetskritikk og vil
auke det organisatoriske minnet.

Tilrdding 17: Kommunane bgr i stgrre grad nytte risikovurderingar i styringa av verksemda og seerleg
ndr ein skal definere innretninga pd og omfanget av kontrollaktivitetar.

Tilrdding 18: Kommunane bgr i samanheng med behaovet for auka formalisering av internkontrollen
dokumentere internkontrollen i stgrre grad.

Tilrdding 19: Kommunane bgr ha, bruke og halde ved like dokument som gjer greie for roller og
ansvar. I tillegg bgr kommunane i stgrre grad inkludere kontrollansvaret i desse dokumenta.
Tilrdding 20: Kommunane bgr sikre arbeidsdelinga ved utforming og utfgring av kontrollar. Prinsippet
om arbeidsdeling vil seie at ein og same person ikkje skal vere ansvarleg for bdade aktiviteten og
kontrollen.

Tilrdding 21: Kommunane bgr ha ei systematisk tilnserming til kompetanseutvikling og -sikring,
gjennom oppleeringstiltak og informasjon og ved rekruttering.

Tilrdding 22: Kommunane bgr i den lgpande drifta av internkontrollen prioritere nok ressursar og
prioritere naudsynt vedlikehald hggare. Sentralti eit velfungerande vedlikehaldsregime er det at
ansvaret for oppdatering/revidering av dokumentasjonen er tydeleg plassert. Det er vidare sentralt at
oppdateringar/revideringar av til dgmes risikovurderingar og dokumentasjon skjer regelmessig og i
faste intervall, til dgmes i eit internkontrollarshjul.

Tilrdding 23: Kommunane bgr etablere tiltak som sikrar god lgpande informasjon og kommunikasjon
til leiarar og medarbeidarar, og som sgrgjer for at dei far naudsynt oppleering og kompetanse. Vidare
ma3 administrasjonssjefen ta ansvaret for & fglgje opp internkontrollen systematisk og reagere ved
avvik og brot.

Tilrdding 24: Internkontrollarbeidet m4 henge saman med og vere del av organisasjonsutviklinga i
kommunen.

Tilrdding 25: Administrasjonssjefen bgr &rleg rapportere om arbeidet med internkontrollen til
kommunestyret

Kontrollutvalget ber om at ridmannen gir en skriftlig tilbakemelding til kontrollutvalget om
hvordan han har ordnet internkontrollen i kommunen — eller hvordan han vil felge opp de
anbefalingene som er gitt, i den grad de ikke allerede er fulgt opp. Nar det gjelder anbefaling nr.
25, er kontrollutvalget klar over at dette forelgpig ikke er noe krav, men det bes likevel om en
tilbakemelding fra radmannen om hvordan dette punktet eventuelt kan falges opp.

Videre er det gitt noen anbefalinger vedrerende den interne kontrollen knyttet til anskaffelser:

Tilrding 27: Kommunen bgr ha tydelege retningslinjer for anskaffingar som mellom anna skil mellom
rammeavtalar, direkteanskaffingar og avrop pi rammeavtalar. Retningslinjene bgr ogsa ha belapsgrenser
for & skilje mellom ulike typar anskaffingar.

Tilrdding 28: Ansvar og roller i anskaffingsprosessen mé definerast tydeleg. Szerleg er det viktig 4 vere
tydeleg pa kva for anskaffingar som kan gjerast av resultateiningane sjglve, og kva for nokre som skal
gjerast av staben. Det ma og definerast i kva tilfelle staben skal involverast undervegs.

Protokoll fra mete 1/2011 i kontrollutvalget den 25. februar 2011.
Side 12av 13



Kontrollutvalget i Loppa kommune

o  Tilrdding 29: Ansvaret for anskaffingsprosessen bgr vere tydeleg. Det vil seie ansvaret for policy og rutinar
s vel som ansvaret for kontrollar for 3 sikre etterleving av prosesskrav og avtalar som kommunen har
inngatt.

o  Tilrdding 30: Kommunen bgr lage eit system for oppbevaring av rammeavtalar, og avtalane ma vere
tilgjengelege.

o Tilrdding 31: Kommunen bgr lage eit system for kontraktsoppfslging som kan handtere endringsordrar og
tilleggsarbeid. Dette omradet bgr ha seerskilde krav til kontrollaktivitetar som reduserer risikoen til eit
akseptabelt niva.

o Tilr8ding 32: Kommunen ma ha kontrollaktivitetar knytte til bestilling, varemottak og utbetaling for &
redusere risikoen for korrupsjon, mislegheiter og budsjettoverskridingar. Kommunen bgr mellom anna ha
rutinar for kontroll av fakturaer mot kontraktsvilkira, bestilling og faktisk levering. Arbeidsdeling ma
sikrast.

Kommunenes handtering av innkjep og lov om offentlige anskaffelser har hatt stort mediefokus de
senere drene. Kontrollutvalget er ogsé opptatt av dette og ber derfor rddmannen orientere
kontrollutvalget ved & legge fram en beskrivelse av hvilke rutiner som er etablert for a sikre at
kommunens innkjep foregar pa en tilfredsstillende méte.

Saken settes opp til oppfelgende behandling i et senere kontrollutvalgsmete og det bes derfor om
at ridmannen gir sin tilbakemelding innen 1. juni 2011.

2. Kontrollutvalget drefter eventuell videre oppfelging av saken etter at utvalget har mottatt
rddmannens tilbakemelding pa utvalgets henvendelse.

Matet hevet k1. 13.10.

Berit Land / sign. 6@ ? —
leder o oo
Menning Fosshaug %/

sekreter for kontrollutvalpet

Protokoll fra mate 1/2011 i kontrollutvalget den 25. februar 201 1.
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LOPPA KOMMUNE Saksframlegg

Sentraladministrasjonen

Dato: 15.03.2011 Terje Haugen
Arkivref:  2011/251-0/
terje.k.haugen@loppa.kommune.no

Saknsnr Utvalg Maotedato
Omstillingsstyre
2/11 Kommunestyre 25.03.2011

Arsmelding 2010 — Omstillingsprogrammet

Radmannens forslag til vedtak:
Arsmeldingen tas til etterretning, og godkjennes som arsmelding for omstillingsstyret for 2010.

Vedlegg:
Arsmelding.



LOPPA KOMMUNE Saksframlegg

Sentraladministrasjonen

Dato: 07.02.2011 Terje Haugen
Arkivref:  2011/124-0/

Uo1 terje.k.haugen@loppa.kommune.no
Saknsnr Utvalg Mpotedato
4/11 Omstillingsstyre 15.02.2011
3/11 Kommunestyre 25.03.2011

Strategiplan 2011-2012
Behandling i Omstillingsstyre - 15.02.2011

Forslaget til “Strategiplanen for 2011-20212” ble gjennomgétt . Merknader og endringer
blir tatt med og innarbeideti Strategiplanen for denne oversendes kommunestyret for
endelig godkjenning.

Vedtak i Omstillingsstyre- 15.02.2011

Strategiplanen for omstillingsarbeidet 2011-2012 godkjennes og vedtas
Som omstillingsstyrets plan.

Planen oversendes til kommunestyret for endelig godkjenning.

Radmannens forslag til vedtak:
Ingen

Vedlegg:
Strategiplan 2011-2012

Saksutredning:
Administrasjonen har laget et utkast til strategiplan for 2011 - 2012 .



LOPPA KOMMUNE Saksframlegg

Sentraladministrasjonen

Dato: 07.02.2011 Terje Haugen
Arkivref:  2011/124-0/

Uo1 terje.k.haugen@loppa.kommune.no
Saknsnr Utvalg Mgtedato
5/11 Omstillingsstyre 15.02.2011
4/11 Kommunestyre 25.03.2011

Omstillingsarbeidet i Loppa kommune - Handlingsplan 2011-2012

Behandling i Omstillingsstyre - 15.02.2011

Handlingsplanen ble gjennomgéatt i omstillingsstyret . Endringer og tillegg som kom fram pé
motet vil bli foretatt i planen for denne oversendes til kommunestyret for endelig
godkjenning.

Vedtak i Omstillingsstyre- 15.02.2011

Handlingsplanen for omstillingsarbeidet i Loppa vedtas som omstillingsstyrets plan.

Planen oversendes til kommunestyret for endelig godkjenning.

Radmannens forslag til vedtak:
Ingen

Vedlegg:
Handlingsplan.



LOPPA KOMMUNE Saksframlegg

Réadmann
Dato: 10.03.2011 Bjernar Tollefsen
Arkivref:  2011/234-0/
411 bjornar.tollefsen@loppa.kommune.no
Saknsnr Utvalg Matedato
3/11 Personalstyre 15.03.2011
9/11 Formannskap 15.03.2011
— 5/11 Kommunestyre 25.03.2011

Opprettelse av stilling som fysioterapeut

Vedtak i Formannskap- 15.03.2011

Loppa kommunestyre vedtar:
1. Det opprettes 100 % stilling som fysioterapeut fra og med 15.08.11
2. Stilling som turnuskandidat legges ned fra og med 15.08.11
3. Merkostnaden pa 25 800,- for 2011 dekkes innenfor helse- og omsorg sitt vedtatte
budsjett.

Enstemmig.

Vedtak i Personalstyre- 15.03.2011

Loppa kommunestyre vedtar:
1. Det opprettes 100 % stilling som fysioterapeut fra og med 15.08.11
2. Stilling som turnuskandidat legges ned fra og med 15.08.11
3. Merkostnaden pa 25 800,- for 2011 dekkes innenfor helse- og omsorg sitt vedtatte
budsjett.

Enstemmig.

Radmannens forslag til vedtak:

Loppa kommunestyre vedtar:
1. Det opprettes 100 % stilling som fysioterapeut fra og med 15.08.11
2. Stilling som turnuskandidat legges ned fra og med 15.08.11



3. Merkostnaden pé 25 800,- for 2011 dekkes innenfor helse- og omsorg sitt vedtatte
budsjett.

Vedlegg:

Ingen

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):

Ingen

Saksutredning:

Loppa kommune vedtok & kutte i fysioterapitjenesten i 2004. Kommunen omstrukturerte
fysioterapitjenesten til & bestd av en 50% kommunefysioterapeutstilling kombinert med en 50%
driftsavtale for fysioterapeut, samt & opprette en turnusfysioterapeutstilling. Hensikten med
omgjeringen var 4 redusere lonnskostnader samt at tidligere fysioterapeuter opplevde reduksjon
i ettersporsel av fysioterapitjenester.

Néaverende fysioterapeut som har vaert ansatt siden august 2004 og har gjort seg noen tanker og
erfaringer rundt organiseringen av fysioterapitjenesten:
Etterspersel og pasienttilgang har okt ila disse 5-6 arene. Dette skyldes at pasienter
sendes tidligere tilbake til kommunehelsetjenesten etter opphold pé sykehus.
Operasjonspasienter som for mottok fysioterapibehandling pé sykehus og/eller
opptreningsinstitusjon, kommer na direkte tilbake til hjemkommunen. Denne
pasientgruppa har gkt betraktelig og pasientene krever ofte og langvarig behandling.

Kronikere, eller pasienter med langvarig smerteproblematikk, har ogsé gkt. Denne
pasientgruppen krever jevnlig fysioterapibehandling og legger beslag pa en stor del av
fysioterapiresursene.

Erfaringer med turnusfysioterapeut:

Selv om Loppa kommune gnsker & ta imot, s er det ingen garanti at vi far tildelt
turnuskandidat. Det har hendt flere ganger at vi ikke har fatt tildelt turnuskandidat. Altsé er det
alltid en viss usikkerhet beheftet med om kommunen vil motta turnuskandidat eller ikke. I lopet
av de siste 6 drene har Loppa kommune statt uten turnuskandidat i 4 perioder (til sammen 2 ar).
Dette skyldes at det har vert for fa uteksaminerte fysioterapeuter eller at turnuskandidater vi
har fatt tildelt har blitt innvilget bytte av turnussted av Fylkesmannen.

Turnusperioden bestér av 6 mnd i kommunehelsetjenesten og 6 mnd pé sykehus. Kommunen
mottar altsd ny turnuskandidat hvert halvar. Erfaringsmessig s& bruker turnuskandidaten 1 mnd
pé & komme skikkelig i gang med pasientbehandling, med dette menes & ha et akseptabelt antall
pasientbehandlinger pr dag. I slutten av turnusperioden gér ca 14.dager med pé & avslutte
tjenesteperioden. I denne perioden tar ikke turnuskandidat inn nye pasienter til behandling, og
antallet pasientbehandlinger pr dag reduseres. Dvs at 3 mnd pr ar gér med til innkjering og
utfasing av turnusperioden.



Ventetiden pé fysioterapibehandling oker betraktelig nar kommunen ikke mottar
turnuskandidat.

Pr. dags dato er ventetiden hos fysioterapeut opptil 4 mnd. Enkelte diagnosegrupper er
prioritert, sd dvs at pasienter som blir utskrevet fra sykehus/institusjon/spesialisthelsetjeneste
har 1.prioritet og har kun noen fa dager ventetid. Pasienter som star i fare for & bli sykemeldt
har 2.prioritert, sykemeldte har 3.prioritet.

Veileder har ingen lennstillegg for veilederoppgaven. Imidlertid mottar veileder
egenandelsbetalingen fra pasienter som behandles av turnuskandidat. Dette utgjor i
sterrelsesorden fra 10 000 — 20 000 i aret.

Loppa kommune har meldt til Fylkesmannen av kommunen gnsker a ta i mot turnuskandidater i
perioden fra 15.august 2010. 14.august 2011. Fylkesmannen har bekreftet at Loppa kommune
mottar turnuskandidater i nevnte periode. I lopet av sommeren 2011 vil Loppa kommune fé en
ny henvendelse fra Fylkesmannen om vi gnsker & motta turnuskandidater i fysioterapi i
perioden 15.august 2011-14.august 2012,

Radmannens vurdering:

Sentralt i samhandlingsreformen er kommunens oppgave & satse mer pé forebyggende arbeid. I
dette arbeidet vil enkelte stillinger kunne vare sentrale, ikke minst fysioterapeuter. Det & ha
bredde og stabilitet i denne tjenesten blir derfor viktig.

Kommunens fysioterapeut anbefaler at Loppa kommune omgjer stillingen som
fysioteapeutturnuskandidat til en fast stilling som kommunefysioterapeut. Dette vil
kostnadsmessig gi en ekning pd i sterrelsesorden 35 000 kroner pr dr + sosiale kostnader. En
fast ansatt kommunefysioterapeut vil kunne ta inn denne kostnaden pa pasientegenandeler som
da vil tilfalle kommunen. Kommunen vil fa en bedre forutsigbarhet i stillingen.

Omgjering av turnusfysioterapeutstilling til kommunefysioterapeutstilling vil utlase folgende
merkostnader:

Arslgnn fysioterapeut i turnusaret (7711) 289 000,-
Arslenn fysioterapeut (7066) 321 800,-
Okte pensjonsutgifter 11 000,-
Merkostnader fast ansatt (kontorutg, kurs m.m.) 25 000,-
Beregnet merkostnad pr ar 68 800,-
Merkostnad 2011 25 800,-

Kommunefysioterapeut/turnusfysioterapeut i 100% stilling gir rett til fastlennstilskudd fra
HELFO.
Fastlennstilskudd er for tiden 162 000 pr. ar (2010).

Rédmannen er av den oppfatning av at en bredde i denne tjenesten kan veere en styrke for
Loppa kommune inn mot samhandlingsreformen. I tillegg er kommunen bedre rustet til & foreta

fortlepende behandling av pasienter slik at disse ikke blir gdende unedvendig lenge inaktive.

Merkostnaden pa 25 800,- for 2011 dekkes innenfor helse- og omsorg sitt vedtatte budsjett.



LOPPA KOMMUNE Saksframlegg

Radmann

Dato: 15.02.2011 Monika Olsen
Arkivref:  2009/317-0/

243 monika.olsen@loppa.kommune.no
Saknsnr Utvalg Mgtedato
4/11 Formannskap 22.02.2011
6/11 Kommunestyre 25.03.2011

Utleieboliger for personer med bistandsbehov - Tilleggsbevilgning

Vedtak i Formannskap- 22.02.2011

Ekstrakostnader kr. 700.000 i forbindelse med bygging av utleieboliger for personer med
bistandsbehov finansieres ved bruk av fritt investeringsfond kto. 2565030.

Totalkostnaden i prosjektet vedtas til kr. 11.675.000 inkl. mva.

Finansieringen vedtas slik:

Bruk av avsatte fondsmidler kto 2565042 kr 5.222.405
Bruk av avsatte fondsmidler kto 2565030 kr. 700.000
Tilskudd fra Husbanken kr 2.155.000
Momsref. overfgrt fra drift kr 2.335.000
L&n kr 1.262.595
Prosjektkostnad eks. mva kr. 9.340.000
Prosjektkostnad inkl. mva. kr 11.675.000

Enstemmig vedtatt.

Radmannens forslag til vedtak:

Ekstrakostnader kr. 700.000 i forbindelse med bygging av utleieboliger for personer med
bistandsbehov finansieres ved bruk av fritt investeringsfond kto. 2565030.

Totalkostnaden i prosjektet vedtas til kr. 11.675.000 inkl. mva.

Finansieringen vedtas slik:

Bruk av avsatte fondsmidler kto 2565042 kr 5.222.405
Bruk av avsatte fondsmidler kto 2565030 kr. 700.000
Tilskudd fra Husbanken kr 2.155.000
Momsref. overfart fra drift kr 2.335.000
L8n kr 1.262.595
Prosjektkostnad eks. mva kr. 9.340.000

Prosjektkostnad inkl. mva. kr 11.675.000



Vedlegg:
@konomisk oversikt Omsorgsboliger og park i @ksfjord datert 7 febr. 2011.

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):

Sak 24/10 i Loppa kommunestyre av 07.06.2010.
Sak 41/10 i Loppa formannskap av 22.10.2010.
Sak 62/10 i Loppa kommunestyre av 05.11.2010.

Saksutredning:

I sak 24/10 vedtok kommunestyret & bygge omsorgsboligen i parken i @ksfjord til en kostnad
pa 10.800.000 inkl. mva.

I péfolgende sak 62/10 vedtok kommunestyret & innlemme utbygging av parken i det samme
prosjektet.

I ettertid har det kommet ekstrakostnader pa kr. 700.000,- i forhold til vedtatt prosjekt. Arsaken
til okte kostnader skyldes primeert folgende:

e (Jkte brannkrav kr. 452.000

e Behov for takheis kr. 109.000

e Endring i kjekken innredninger kr. 100.000

e Innredning og utstyr til fellesarealer og avlastningsleilighet kr. 200.000

Dette medferer at posten uforutsett og reserve er satt til 230.000 kr. for resten av
byggeperioden.

Radmannens vurdering:

1 opprinnelig sak til kommunestyret var ikke parken medtatt som en del av prosjektet. Men da en fikk
fremlagt en skisse som viste hvilke muligheter som kunne realiseres i parken valgte en 3 ta dette med i
utlysningen av anbudet. Tanken bak var at en ville f§ frem effekten av 8 realisere disse to prosjektene
av en og samme utbygger og dermed i sum komme billigere ut. Det & ha ett flott uteareal for beboerne
i boligen vil bidra til en vesentlig heving av trivselen for disse, i tillegg vil parken kunne benyttes av alle
andre som métte gnske det.

R&dmannen var likevel klar i tale i sin ufredning til formannskapet i sak 41/10, sitat ” / kostnad for
totalentreprise er ogsd Parken medtatt, dette var ikke forutsatt i kommunestyrets vedtak. Som det
fremgdr er posten uforutsett og reserve pa bare 3 %, noe som ikke er mye i et prosjekt som dette. For
§ 18 gjennomfprt prosjektet innenfor rammene er man avhengig av stram kostnadskontroll”.

R&dmannen foreslar & dekke merkostnadene kr. 700,000 ved bruk av fritt investeringsfond. Per
01.01.11 er saldoen pé fondet kr. 1.295.000. Merkostnaden er beregnet eks moms, det betyr at
momsen kommer i tillegg. Totalkostnaden inkl. mva blir derfor kr. 11.675.000.



@konomisk oversikt Omsorgsboliger og park i @ksfjord 7.februar 2011

Budsjett (vedtatt i kommunestyre 7.6.2010, 10,8 mill inkl mva)

Anbudspris inkl tillegg i avklaringsmegte er:
Kontrollregnet tilbudspris:

Tillegg i avkiaringsmegte:

Fradrag i avklaringsmete:

Kontraktssum totalentreprise (herav park kr 1.902.600,-):

Tillegg totalentreprise

Sprinkler, inkl nytt inntak, bestilit
Takheis leil 2, tilbud

Stikkontakter seng leil 2, epost 3.11.2010, anslag
Innredninger kjgkken endring, anslag
Ekstra avigp inn 5", bestillt

Sarnafil, bestillt

Dobbel til enkle skyvedgrer 5 stk, anslag
Vindu over inngang tas bort, anslag
Stgttemut mot nordvest, anslag

Ekstra pga nye brannkrav

Dgrapnere, tilbud

Pvrige kostnader:
Tomtekostnader (riving, klargjgring), utfert
Innredning fellesarealer og avlastningsleilighet, uavklart

Bestillt planleggere:
Lark

Ark

RIB

RIV

RIE

Administrasjon/Byggeledelse

Uforutsett og reserve
Sum

Rest

kr

kr
kr
kr
kr

kr
kr
kr
kr
kr
kr
kr
kr
kr
kr
kr

kr
kr

kr
kr
kr
kr
kr

kr
kr

kr

8 640000

7 250100
283 000
15300
7517800

332000
109 000
5000
100 000
11000
25000
-10 000
-5 000
5000
152 000
80200

150 000
200 000

115 000
23000
25000
25000

250000

230000
9340000

-700 000



LOPPA KOMMUNE Saksframlegg

Radmann

Dato: 08.03.2011 Bjornar Tollefsen

Arkivref:  2011/7-0/613
bjornar.tollefsen@loppa.kommune.no

Saknsnr Utvalg Mpotedato
12/11 Formannskap 15.03.2011
7/11 Kommunestyre 25.03.2011

Renovering smabedriftssenteret

Behandling i Formannskap - 15.03.2011
Kystpartiet v/Ordfereren foreslo:

Loppa kommune vedtar & rive Smabedriftssenteret pagrunn av de gkonomiske kostnadene ved
en eventuell renovering.

Vedtak i Formannskap- 15.03.2011
Loppa kommune vedtar & rive Smabedriftssenteret pagrunn av de ekonomiske kostnadene ved
en eventuell renovering.

Vedtatt mot 1 stemme.

Radmannens forslag til vedtak:

Loppa kommunestyre vedtar:
1. Smébedriftssenteret renoveres med en gvre kostnadsramme pa 5.100.000,- inkl, mva.
2. Prosjektet finansieres gjennom opptak av lan med en nedbetalingstid pé 25 ar.
3. Radmannen gis fullmakt til & ta opp lénet, jfr. Finansreglementets pkt. 9 a.
4. Kommunens kostnader til prosjektet dekkes opp gjennom en husleieregulering for
leietakerne i sméabedriftssenteret slik at gkningen i arlige driftskostnader ikke mé dekkes
opp ved en reduksjon pé andre driftsomrader.



Vedlegg:

Vedlegg

Tiltak 22/10 Lage plan for bedre utnyttelse av Qksfjord Sentrum
Mpote med leietakerne pa smabedriftsentret 29.12.2010
Mgte med leietakerne pa smabedriftsentret 29.12.2010
Magte med leietakerne pa smabedriftsentret 29.12.2010
Vedr. bygging/ominnredning kontorlokaler

Merknad til metereferatet

Svar pé brev av 3.januar 2011

Takst utbedring smabedriftssenteret

Takstrapport

Epost - Skisseprosjekt Smabedriftssenteret - oppussing
Skisseprosjekt Smabedriftssenteret - oppussing

= ND 0 NI N N R W N

— O

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):

Ingen

Saksutredning:

Det har en tid veert en kjent sak for kommunen at lokalene til smabedriftssenteret og grunnen
under bygget mé renoveres. Det har veert gjennomfert mete med leietakerne i bygget (se
vedlegg) for & fa frem deres syn pa videre leie, alternativt 4 leie andre steder.

Et annet moment som kom opp gjennom kommunens omstillingsarbeid var at bygget rives og
erstattes av et torgomrade (se vedlegg “Plan for utnyttelse av Oksfjord sentrum”).

Loppa kommune har nd mottatt et kostnadsoverslag fra siv.ing. P4l Pettersen pé renovering av
bygg og utbedring av grunnen. Til sammen vil utgiftene bli pa ca kr 5.100.000,-.

Radmannens vurdering:

Planleggingen av omradet hvor sméibedriftssenteret star er ikke kommet s& langt at der
foreligger en konklusjon pa hvordan omrédet i fremtiden skal utnyttes. Det er derfor ikke mulig
& gi noen anbefaling pa hvorvidt bygget ber rives eller ikke for & gi plass til et fremtidig
torgomrade.

Det en kan si noe om er Loppa kommunes mulighet til & gke sine &rlige utgifter gjennom
opptakelse av et 1&n i den sterrelsesorden som dette prosjektet vil kreve. Som skissert i
behandlingen av skonomiplanen vil Loppa kommune om et par &r vare i en situasjon der en vil
matte redusere sine utgifter. A ta opp nye 1an vil ikke gjore situasjonen lettere fremover.

Dersom kommunen velger 4 renovere bygget, alternativt fore opp et nytt bygg, mé kostnadene
for dette overfores leietakerne. Det vil si at husleien ma gkes slik at kommunen far dekket sine
okte utgifter.



Pr dags dato betaler leietakerne 1 smabedriftssenteret en husleie pa ca kr 46 pr kvm/mnd. En
okning i leie for 4 dekke inn laneutgiftene vil fore til en fremtidig husleie pa ca kr 140 pr
kvm/mnd.

Siden kostnaden pa a renovere dagens bygg vil bli sépass stor ber det vurderes om en skal rive

eksisterende bygg og heller fare opp et nytt bygg pa en annen tomt. Dette vil da bety at bygget

ikke lenger vil veere til hinder for etablering av et torgomrade i Oksfjord sentrum. Utfordringen
vil da ligge 1 & finne en egnet tomt til formalet.

Dersom en gar for en losning der det anbefales at en forer opp et nytt bygg, kan det veere et
alternativ & se pa muligheten for et samarbeid mellom kommunen og private akterer.

Dette er en vanskelig sak 4 gi noen entydig anbefaling pé. Imidlertid er det av rdidmannens
oppfatning viktig at kommunen spiller pd lag med neeringslivet slik at en ivaretar etablert
naringsliv og gir mulighet for nyetableringer.



TILTAK 22/10 Lage plan for bedre utnyttelse av @ksfjord Sentrum

Administrasjonen har fulgt opp dette tiltaket og giit oppfalgingsarbeidet hgy prioritet.
Grunnen til dette har veert den samme som var grunnlaget for prosjekiet — vi erfarte at det
ble planlagt aktivitet som var i dpenbar konfliki med hverandre.

1. Mpter med bergrte parter.

Det ble i fgrste runde gjennomfgrt mpter Wingfirm Norge AS, @ksfjord Skipsekspedisjon, E.Fldten AS,
@ksfiord Fiskeriservice AS og tatt kontakt over telefon med Polarfeed AS. Som oppfglging av mgtene
ble driftsavdelingen trukket inn for & bidra til 4 finne Igsninger og sikre at det ikke ble foreslatt
lgsninger som ikke var i Loppa kommune sine interesser, Ordfgreren ble Igpende orientert og trukket

inn i arbeidet ved behov.
Utfordringer som ble avdekket:

e  @ksfiord Sjgfiske gnsket & leie 2 buer hos @ksfjord Fiskeriservice og de gnsket & legge ut en
flytebrygge til fiskebatene sine ut fra hovedkaiet. Fiskeriservice gnsket ikke & leie ut buer.

o  Wingfirm gnsket & bygge butikk i den delen av fiskeriserviceanlegget som vender mot
skipsekspedisjonen.

o Wingfirm gnsket 3 bygge et smabedriftssenter/mininzeringshage i 2. etasje pa fiskebruket. De
var avhengige av at de fleste leietakerne I Smabedriftssentert var villige il & flytte over i

dette. . )

o Skipsekspedisjonen gnsket stgrre terminal ved 3 bygge den uti Iengder‘{ og bredden.

e De hadde krav fra hurtigruten pa at hdndtering av passasjerer og gods skulle skilles. De
hadde hatt dispensasjon pa dette i 2009.

e  Det var 3 bedrifter som var interessert i § overta lokalene nar Bewi Polar trekker seg ut av
@ksfjord.

o Polarfeed var sveart interesserte i a overta lokalene til Bewi Polar for 3 sikre seg lokaler til
produksjon/lagring av medisinfor.

e  Viktig for kommunen & sikre at ISPS statusen pa store deler av kajet bevares.

2. Engasfjement av arkitekt

Sivilarkitekt Linda Nilsen ble engasjert t for 8 komme med forslag pa lgsninger parallelt med
at vi fortsatte mgtene med partene,

23.04.10 ble det arrangert et folkemgte i pa Samfunnshuset med godt oppmgte der
arkitekten la fram noen skisser pa mulige endringer av omradene:



o Flaten —Bewi Polar (industriomrade)
e Loppa Handel ~Fiskebruket det 1 {transport, handel og service)
o Fiskebruket del 2 — Fiskeriservice  (lettindustri, kontor og fiskeriservice)

Dette mgtet ble fulgt opp med nye diskusjoner og spesielt planene til @ksfjord
Skipsekspedisjon og Wingfirm Norge var vanskelige a forene.

Det ble holdt et nytt dpent mgte 1. juni. Pa deite mgtet kom arkitekien med tegninger av
nytt torg og nye innspill pa bygningslgsninger.

Naeringslivet i det bergrie omradet var uifordret til 3 fortelle om sine planer og ev. forslag til

l@sninger.

Wingfirm Norge orienterte om sine planer med “mininaeringshage”, Jokerbutikk og bibliotek.
Det kom fram gnsker om handverksutsalg i havneomradet. Skipsekspedisjonen pekte pa at
det kommer store kolli med hurtigruta om sommeren. Parkeringsplassen ved Jokerbutikken
kolliderer med arealbehovet for a handtere passasjerer og gods fra hurtigruta,

Det ble spesielt arbeidet videre for 8 lgse utfordringene til Wingfirm Norge og @ksfjord
Skipsekspedisjon.

3. Konklusjon

Det er viktig for @ksfjord at omradet fra Flaten til og med Bewi Polar kan sikres som
“industriomrade. S lenge Polaifeed Har utviklingsplarter bgr disse planene kunne realiseres

innenfor dette omradet.
Smabedriftssentret rives og det etableres et havnetorg.

For at @ksfjord Skipsekspedisjon og Wingfirm skal kunne utvikle seg foreslar partene at
begge parter river 7 meter av dagens bygg (kommunen eier skipsekspedisjonshygget) for a
utvide plassen mellom byggene. Skipekspedisjonen gis tillatelse til a bygge en
personalavdeling pa inntil 7 meter mot torget. Pumpehuset mellom riksveien og
ekspedisjonsbygget flyttes inntil ekspedisjonsbygget. Det etableres en laste~/losseport i
dette omradet. Denne porten skal veere et fgrsievalg ved lasting og lossing av trailere. Det
tilrettlegges for et laste-/losseomréde nr. 2 pd torgsiden av ekspedisjonshygget. Detie sikrer

at:

e Det blir en parkeringsplass pa ca.36 meter mellom ekspedisjonsbygget og
Jokerbutikken,

e lasting oglossing fra hurtigruta kan skilles fra passasjertrafikken til baten (pélagt).

o Jokerbutikken far tilstrekkelig mange parkeringsplasser.



e Lasting oglossing av trailere vil kunne skje pa en trygg mate mellom ekspedisjonen
og riksveien siden trailerne ikke trenger a rygge for & komme til lasteplassen.

Parkering for ansatte | fiskebruket (butikk, kontorer og lettindustri) skal Ipses pa arealet
mellom fiskebruket og fiskeriserviceanlegget. Det ma en opprydding til i dette omradet (kai
og bygninger) for a gke anvendelsen av detie.

4, Nye utfordringer?

Etter at dette er arbeidet fram har Wingfirm Norge og Roy Arne Pettersen forhandlet fram
en aviale om etablering av et fisketgrkeri/klippfiskproduksjon i fiskebruket fra 01.04.11. Vi
ma avvente hva som blir det endelige utfallet pa anvendelsen av fiskebruket.



Mgte med leietakerne pa smabedriftssenteret 29.12.10 ki 13.00

Til stede:

e Loppa kommune v/ ardfgrer og radmann

e Husflidslaget v/Torgunn Dahl

e Postenv/Ragnar Antonsen

e Loppa Radgivning v/Torbjgrn Johnsen

e Barentsnord v/ Arne Kristian Vestre

e loppa legeskyssbater v/ Mads og Jorid Martinsen
e Datamann v/Arve Berntsen og Stale Johansen

Innledningsvis orienterte ordfgreren om agenda for mgtet — gnsker tilbakemelding fra leietakerne pa
videre planer i forhold til leie av eksisterende eller alternative kontorlokaler.

Tilbakemeldinger:
Husflidslaget v/Torgunn Dahl: Ikke gjort seg noen tanker om fremtidig leie.

Posten v/Ragnar Antonsen: Ingen endrede planer. Har ikke hgrt om noe nytt bygg. Lokaler i Karl
Fredrik bygget vil ikke vaere egnet. Bgr ha lokaler i det omradet der de er i dag slik at de enkelt kan
fplge med batene og ha plass for stgrre biler som kommer med post. Kan klare seg med et lokale som
er noe mindre.

Loppa Réadgivning v/Torbjgrn Johnsen: Flyttet inn i dag. Har behov for et kontor i en
neeringshage/kontorfellesskap.

Barentsnord v/ Arne Kristian Vestre: Trenger et kontor i likhet med Loppa Radgivning i et fellesskap.
Et senter er positivt.

Loppa legeskyssbater v/ Mads og Jorid Martinsen: Har behov for samme areal som i dag. Har ikke gitt
signaler om at de gnsker 3 flytte. Bgr ha lokaler i et kontorfellesskap. Syns Mambogarden er smatt —
ingen utvidelsesmulighet. Et alternativ kan vaere hjemmekontor.

Datamann v/Arve Berntsen og Stale Johansen: Har det veldig greit der vi er. Tungvint med kommunal
leie da det er vanskelig og fa utfgrt ngdvendige endringer/oppgradering av bygget. Antar det hadde
veert lettere i et privat leieforhold. Har gitt signaler om at de kan vaere interessert i Mambogarden.
Skeptisk til lite utvidelsesmuligheter. Blir ogsa ledige lokaler i bankbygget. Ma uansett ende opp med
en lgsning der alle smébedriftene som i dag er samlet kan fortsette sitt fellesskap.



[ debatten som fulgte var det stor enighet om verdien av 3 vaere samlet og det at det uansett bygg
matte veere rom for nyetablerte & finne plass i bygget. Plasseringsmessig har samtlige det veldig bra
der de er i dag, men alle med unntak av Posten kunne ha kontorer andre steder.

Videre kom det opp forslag om at kommunen og naeringslivet kunne ga sammen om a etablere en
naeringshage. Ogsa dagens bygg har lite rom for nye leietakere. I tillegg ma dagens bygg renoveres
for a settes i en bedre stand.

Som en avslutning pa mgtet konkluderte ordfgreren med fglgende: Loppa kommune oppfatter det
slik at dere har det godt der dere er i dag. Kommunen ma imidlertid vurdere hva som ma gjgres med
bygget. Dersom bygget fremdeles skal vaere i bruk ma noe gjgres med gulvet. Kan vanskelig se for seg
at Loppa kommune vil sette opp noe nytt bygg. Men tilbakemeldingene forstas dit hen at dere gnsker
en plassering der dere kan vaere samlet samtidig som det er utvidelsesmulighet som kan tas i bruk
raskt. Saken settes opp til politisk behandling over nyttar.



From: Arve Berntzen

To: postmottak

Cc: tho-john@online.no; alexander@slippmek.no; Arne Kristian Vestre; post@loppalegeskyss.no
Subject: Referat fra mgte onsdag 29. desember

Date: 3. januar 2011 10:05:18

Hei, og godt nytt dr. Onsdag 29. desember var vi flere bedrifter fra smabedriftssenteret pa
mgte med kommunen angaende det bygget vi i dag leier lokaler i. | ettertid har vi erfart at det
er skrevet mgtereferat som er sendt til tredjepart, men som vi ikke har fatt. For meg virker det
naturlig at mgtedeltakerne far tilsendt mgtereferat, og hdper dette kan sendes oss. Med tanke
pa den enigheten som var pa mgtet er det greit for oss & ha dette formelt bekreftet i form av et

referat.

Med vennlig hilsen
Datamann AS

Arve Berntzen
Daglig leder

| D JATAMANN

L = of utvidder
TIf 78 45 95 00 / 95 28 53 20




LOPPA KOMMUNE

Radmann

«MOTTAKERNAVN»
«ADRESSE»
«UTLANDSADRESSE»«POSTNR» «POSTSTED»

Deres ref. Var ref. Sted/Dato.
«REF» 2011/7-/613/RAD @Oksfjord 03.01.2011

Mate med leietakerne pa smabedriftsentret 29.12.2010
Vedladt fglger referat fra mgtet den 29.12.2010.

Hvis dere har merknader til mgtereferatet s8 vil vi gjerne ha tilbakemelding pé det.

Med hilsen

Solbjgrg Jensen

Konsulent

Postadresse: TIf: 784 53000 Telefax: 784 53001
Parkveien 1/3 Webside: E-post:

9550 GKSFJORD www.loppa.kommune.no  postmottak@loppa.kommune.no




Loppa kommune
v/ordfprer Jan-Erik lensen

9550 PKSFIORD

3Januar2011

Ad. bygging/ominnredning kontorlokaler.

Dersom det er gnskelig at vi skal ga videre med tilretteleggingen av nye kontorlokaler i
"Sentrumsgarden” og lokaler for posten | “Nilsengarden” gnsker vi et mgte mellom kommunen,
leietakerne og oss.

Vi vil ikke gjgre noe mer f@r vi med siklkerhet vet om kommunen vil rive/fierne “bldbygget”, og at det
er interesse fra dagens leietakere & etablere seg hos oss.

Med hilsen

ngﬁrm Norge Avd,,(bksfjord

P /"}z;/rf/r J/

Jer mun /(m(ndsen o



From: Loppa legeskyssh8ter

To: postmottak

Subject: Referat fra mgtet 29.12.10-Smbedriftsenteret
Date: 4, januar 2011 10:26:17

Hei

Har merknad til referatet;

Loppa Legeskyssbater AS har ingen mening ang at det er smatt eller ingen utvidelsesmuligheter i
Mambogarden, fordi vi ikke har behov for det (dette ble nevnt, men ikke av oss).

Videre sa sa jeg at hvis en ikke kunne ha kontorfellesskap med flere (noe som er veldig viktig), sa
var det jo like greit med hjemmekontor, men dette er ikke noe alternativ for oss.

Utover dette s& sa vel stort sett alle noe av det samme®

Med vennlig hilsen

Jorid B. Martinsen
Loppa Legeskyssbater AS



From: Jan-Eirik Jensen

To: postmottak

Subject: VS: Smébedriftsenteret
Date: 3. januar 2011 13:35:52
Attachments: image001.png

Med vennlig hilsen
Jan-Eirik Jensen
Ordfgrer i Loppa Kommune

Fra: Jan-Eirik Jensen

Sendt: 3. januar 2011 13:35

Til: roar@wingfirm.no'; 'Gjermund Lars Amundsen
Kopi: Bjgrnar Tollefsen

Emne: Smébedriftsenteret

Godt nytt ar.
Svar pd brev av 3.januar.

Loppa kommune vil na fa klargjort hvor mye det koster a fa reparert smabedriftsenteret.
Nar vi har fatt kostnadsoverslag vil jeg ta det til politisk behandling. Signaler fra brukerne har

dere fatt.

Da ma loppa kommune ta stilling til om vi skal koste pa eller rive bygget. Som vi husker fra
folkemgte sa var det ingen som var i mot a rive bygget.

Vist kostnadene blir for store, sa har ikke ordfgrer noe i mot a rive bygget. Forskjgnning av
kaiomradet er noe vi har signalisert fra omstillingsarbeidet.

Jeg ble litt flat etter mate med brukerne, fikk signaler fra Gjermund at dere hadde fatt positive
tilbakemeldinger fra leietakerne om at de ville leie hos dere.

Prosessen med smabedriftsenteret er dermed startet.

Med vennlig hilsen
Jan-Eirik Jensen
Ordfgrer i Loppa Kommune

TIf: 41 51 61 38
Epost: jan.e.jensen@loppa.kommune.no
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Ermne: VS: Kostnader uthedring smabedriftssenteret
Vedlegy: Takst uthedring Smabedriftssenteret 130211.pdf

Fra: Pl Pettersen [mailto: pal.pettersen@nordtroms.net]
Sendi: 13. februar 2011 22:20

Til: Jan-Eirik Jensen; Bjgrnar Tollefsen

Emne: SV; Kostnader uthedring smébedriftssenteret

Viser til vedlagte takst.
Har nd ferdigstilt talsering av utbedringsarbeidene til kr 1,66 mill kr ink! mva.

Pal Pettersen

Fra: Pal Pettersen [mailto:pal.pettersen@nordtroms. net]

Senelt: 13. februar 2011 21:26

Til: Jan-Eiril Jensen (jan.e.jensen@loppa.kommune.no); 'Bigrnar Tollefsen'
Emne: Kostnader utbedring smabedriftssenteret

Hei.
Jobber enda med kostnadsoverslaget, ikke helt i mdl med rapporten enna.

Kostnadene er beregnet til ka- 1,25 mill kr utgraving og uthedring av resterende del av grunnen under bygget, samt
opphygging av gulv og vegger etterpa.

Hilsen

P§1 Pettersen
Mobil +47 90980411



= Kirkebakken 11 »  Prosjekt- og byggeledelse
Siv lng 9550 Pksfjord »  Teknisk planlegging

2 Mob 809 80 411 »  Taksering
Pal Pettersen NUF E-post: pal.petttersen@tele2.no > ENGK og inneklima

Orgnr: NO 992 765 399 MVA >  Energi
»  Brannvern

Loppa kommune
Parkveien 1-3
9550 Gksfjord
Deres ref.: Deres brev: VAar ref.: Dato:
Bjernar Tollefsen P&l Pettersen 13.02.2011

RAPPORT BYGNING — Gnr 26, bonr 334, Loppa kommune
Smabedriftssenteret - Njordveien 22, 9550 Oksfjord

BEFARINGSDATO: 21.01.2011
TILSTEDE: Siv. Ing. Pal Pettersen

PROSJEKTOPPLYSNING: Bygning bestaende av kontor og forretning i 2 etasjer.
Byggeédr ca 1950. Bruttoareal ca 460 m2 (eks nybygg Bistro).
Byggegrunnen bestér av utfylling av stein og pukk pa gammel
sjgbunn. Deler av bygg er fundamentert pd betongkai pa
utstepte stalpeler fundamentert pa fiell.

Konstruksjoner: Ringmur. Oppforet tregulv p& grunn, isolert.
Postkontor utbedret i 2007, har betonggulv pd grunn.
Yttervegger bestdr av bindingsverk i tre, isolert,
asfaltimpregnerte plater og liggende panel pad yttervegg
Innvendige vegger kledt med malte sponplater. Innvendige
gulv bestdr av vinylbelegg. Himling bestar av malte
himlingsplater, isolert mot kaldt loft. Tak bestar av takstoler
og taktro og tekket med asfaltpapp. Til dels nye vinduer, noe
gammelt. Innvendige derer er slette utfert av finer.
Inngangsderer i aluminium. Elektrisk oppvarming med
panelovner. Belysning bestdr av lysrerarmaturer i tak, for
ovrig dpent elektrisk opplegg til stikkontakter m.m.

DEFINERING OPPDRAG:  Vurdere kostnader av utbedring av grunne under
Smabedriftssenteret etter utgraving bak og under kai mot

bygget.

FORUTSETNING: Gjennom dykkerrapport og synlige hull i grunn under bygget.
Tiltak m& iverksettes for 4 unngd at bygget far mer
setningsskader.



= Kirkebakken 11 »  Prosjekt- og byggeledelse
Siv Ing 9550 Bksfjord >  Teknisk planlegging
2 Mob 909 80 411 »  Taksering
Pal Pettersen NUF E-post: pal.peittersen@tele2.no » ENGK og inneklima
Orgni: NO 992 765 389 MVA »  Energi
»  Brannvern
DOKUMENTER: Tegninger fra kommunens byggearkiv, uten tilbygg Bistro.

Bilder fra dykkerrapport fra 2007. Muntlige rapporter fra
skader pa grunn av utgraving ved bygget.

SAMMENSTILLING
RESULTAT: Ombyggingen kostnadsberegnes til 1,66 mill. kr inkl mva.
Usikkerhet i beregningen anslas til +/- 10%.
KOSTNADSBEREGNING:
UTBEDRING GRUNN UNDER SMABEDRIFTSSENTERET 1
Poster Kostnadsdel Kronerialt Kr/kvm. braareal % av huskostnad
) Fellesanlegg (kjop tilleggstomt) O . O 0
2 Bygningsmessige arbeider 960 000 2087 96
3 VVS-installasjoner 15 000 33 2
4 Elkraftinstallasjoner 25 000 54 3
5 Tele- og kontrollinstallasjoner 0 0 0
6 Andre installasjoner 0 0 0
HUSKOSTNAD (SUM 1-6) 1 000 000 2174 100
7 Utenders (fundament, drenering, VA) 0 0
ENTREPRISEKOSTNAD 1 000 000 2174
8 Gen. kostnader (adm og prosj 10%) 100 000 217
BYGGEKOSTNAD (SUM 1-8) 1100 000 2391
9 Spesielle kostnader (25% mva) 275 000 598
GRUNNKALKYLE (SUM 1-9) 1375 000 2989
0.1 Forventede reserver (10%) 137 000 298
FORVENTET PROSJEKTKOSTNAD 1512 000 3287
0.2 Sikkerhetsmargin (10%) 151 000 328
| RaMMEKOSTNAD 1 663 000 3615
Byggets bruttoareal 460 m"2
Gksfjord, den 13.02.2011
Pal Pettersen
Sivilingenior
VEDLEGG:
- Situasjonsplan
- Bilder

- Tegninger



Siv Ing Kirkebakken 11

9550 Dksfjord
Pal Pettersen NUF Mob 909 80 411

E-post: pal.petttersen@tele2.no
Orgnr: NO 992 765 399 MVA

VVVVYVY

Prosjekt- og byggeledelse
Teknisk planiegging
Taksering

EN@K og inneklima
Energi

Brannvern

SITUASJONSPLAN:

Venterpm

Betongskjort
26m

Kai

Utbedret
2007

10m ;

fefy st itke bammunen atsvadiy

Kart viser bygning pad tomt med installasjoner.

E}

3

3
2

Cuepelyeringer sembzeres vedemsetning v elerdzmimar, shafbestiles shiiffighes kemunen
£



= Kirkebakken 11 »  Prosjekt- og byggeledelse
Siv Ing 9550 Dksfjord »  Teknisk planlegging
S Mob 909 80 411 »  Taksering
Pal Pettersen NUF E-post: pal.petttersen@tele2.no  » ENGK oginnekiima
Orgnr: NO 992 765 399 MVA > Energi
»  Brannvern

BILDER FRA DYKKERREAPPORT AR 2007:

Masser under betongskjort Hulrom bak befongslg'rt.
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Emne: VS: Skisseprosjekt Smabedriftssenteret - oppussing | Loppa kom
Vedlegg: Skisseprosjekt oppussing Smabedrifissenteret 070311.pdf e TR e

Fra: pal.pettersen@nordtroms.net [mailto:pal.pettersen@nordtroms.net]
Sendi: 7. mars 2011 14:41

Til: Jan-Eirik Jensen; Bigrnar Tollefsen

Kopi: pal.pettersen@nordtroms.net

Emne: Skisseprosjekt Smébedriftssenteret - oppussing

Hei,
Viser til aviale.

Vedlagt oversendes kostnadsoverslag for uthedring av sméabedriftssenteret, grunnarbeider er eksklusive og medtatt i
tidligere kostnadsoverslag.

Med hilsen
Pal Pettersen.



Pal Pettersen

Siv Ing Pal Pettersen, 9153 Rotsund




Siv Ing Pal Pettersen NUF

Prosjekt- og byggeledelse - Teknisk planlegging - Taksering - EN@K og inneklima - Energi + Brannvern

Rotsundely - 9153 Rotsund | Mobil 909 80 411 | pal.pettersen@nordtroms.net

Gnr 26, bnr 334, Loppa kommune
Smabedriftssenteret - Njordveien 22, 9550 Gksfjord

BEFARINGSDATO: 21.01.2011
TILSTEDE: Siv. Ing. Pél Pettersen

PROSJEKTOPPLYSNING: Bygning bestdende av kontor og forretning i 2 etasjer.
Byggear ca 1950. Bruttoareal ca 460 m2 (eks nybygg Bistro).
Byggegrunnen bestar av utfylling av stein og pukk pad gammel
sjobunn. Deler av bygg er fundamentert p&d betongkai pa
utstepte stdlpeler fundamentert pa fjell.

Konstruksjoner: Ringmur. Oppforet tregulv pé grunn, isolert.
Postkontor utbedret i 2007, har betonggulv pé grunn.
Yttervegger bestdr av  bindingsverk i tre, isolert,
asfaltimpregnerte plater og liggende panel pa yttervegg
Innvendige vegger kledt med malte sponplater. Innvendige
gulv bestar av vinylbelegg. Himling bestar av malte
himlingsplater, isolert mot kaldt loft. Tak bestér av takstoler
og taktro og tekket med asfaltpapp. Til dels nye vinduer, noe
gammelt. Innvendige derer er slette utfert av finer.
Inngangsderer i aluminium. Elektrisk oppvarming med
panelovner. Belysning bestar av lysrerarmaturer i tak, for
ovrig apent elektrisk opplegg til stikkontakter m.m.

DEFINERING OPPDRAG:  Vurdere kostnader av i forhold til oppussing av bygning til
utleiebygg for kontor og forretning.

Ny utvendig kledning og utskifting av resterende gamle
vinduer, 50 mm etterisolering. Ombygging av toaletter og
bettekott i 2.etg. Ombygging med nytt spiserom med kjekken
i 2.etg. Nye overflater himling, vegger og gulv der det ikke er
nytt, gjelder stort sett hele 2.etg. Nye innvendige derer i hele
bygget. Nytt mekanisk ventilasjonsanlegg for hele bygget.
Nytt reropplegg for ombyggingen. Nytt elektrisk anlegg for
ombyggingen og oppussingen, inkludert lysarmaturer i tak.
Nodvendig brannalarmanlegg og automasjon/overvaking,
datakabling pa bygget.

FORUTSETNING: Bygget utbedres til et nivd som er normalt for kontorbygg i
Oksfjord ut fra dagens kvalitetsniva.

Skisseprosjekt — Smabedriftssenteret oppussing



Siv Ing Pal Pettersen NUF

Prosjekt- og byggeledelse - Teknisk planlegging * Taksering - EN@K og inneklima - Energi - Brannvern

Rotsundelv - 9153 Rotsund | Mobil 909 80 411 | pal.pettersen@nordtroms.net

DOKUMENTER: Tegninger fra kommunens byggearkiv, uten tilbygg Bistro.
SAMMENSTILLING
RESULTAT: Ombyggingen kostnadsberegnes til 3,4 mill. kr inkl mva.
KOSTNADSBEREGNING:
KOSTNADSSAMMENDRAG
OPPUSSING SMABEDRIFTSSENTERET
Kroner i
Poster Kostnadsdel alt Kr/kvm. br.areal % av huskostnad
1 Fellesanlegg (kjap tilleggstomt) 0 0 0
2 Bygningsmessige arbeider 1 300 000 3250 63
3 VVVS-installasjoner 550 000 1375 27
4 Elkraftinstallasjoner 100 000 250 5
5 Tele- og kontrollinstallasjoner 50 000 125 2
6 Andre installasjoner 50 000 125 2
HUSKOSTNAD (SUM 1-6) 2 050 000 5125 100
7 Utendgrs (fundament, drenering, VA) 0 0
ENTREPRISEKOSTNAD 2 050 000 5125
8 Gen. kostnader (adm og prosj 10%) 100 000 250
BYGGEKOSTNAD (SUM 1-8) 2 150 000 5375
9 Spesielle kostnader (25% mva) 537 500 1344
GRUNNKALKYLE (SUM 1-9) 2 687 500 6719
0.1 Forventede reserver (15%) 403 125 1008
FORVENTET PROSJEKTKOSTNAD 3 090 625 7727
0.2 Sikkerhetsmargin (10%) 309 063 773
| RAMMEKOSTNAD 3 399 688 8499
Byagets bruttoareal 400 m”2

Oksfjord, den 07.03.2011

Ea

Pal Pettersen

Sivilingenior

Skisseprosjekt — Smabedriftssenteret oppussing
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VEDLEGG:
- Situasjonsplan
- Tegninger

Skisseprosjekt — Smabedriftssenteret oppussing
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SITUASJONSPLAN:

R

Flyfoto viser bygning pa tomt.

Skisseprosjekt — Smabedriftssenteret oppussing
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Skisseprosjekt — Smabedriftssenteret oppussing

850




Siv Ing Pal Pettersen NUF

Prosjekt- og byggeledelse - Teknisk planlegging * Taksering - EN@K og inneklima - Energi - Brannvern

Rotsundelv - 9153 Rotsund | Mobil 909 80 411 | pal.pettersen@nordtroms.net

i

e

Fasade mot ost.
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LOPPA KOMMUNE Saksframlegg

Rédmann
Dato: 15.03.2011 Bjornar Tollefsen
Arkivref:  2009/165-0/

A20 bjornar.tollefsen@loppa.kommune.no
Saknsnr Utvalg Magtedato
13/11 Formannskap 15.03.2011
8/11 Kommunestyre 25.03.2011

Utbedring Bergsfjord skole

Behandling i Formannskap - 15.03.2011

Hans Roald Johnsen foreslo:

1. Loppa kommunestyre vedtar & gke rammen for utbedring/utbygging av Bergsfjord
skole til kr 8.490.000 eks mva.
2. Pkningen finansieres gjennom laneopptak.

Vedtak i Formannskap- 15.03.2011

Hans Roald Johnsens forslag ble vedtatt mot 1 stemme som ble avgitt for rdidmanns innstilling.

Radmannens forslag til vedtak:

Loppa kommunestyre opprettholder vedtak om opprinnelig ramme for utbedring av Bergsfjord
skole pa kr 5.800.000 eks mva.

Prosjektleder i samarbeid med byggekomiteen bes gjennomga prosjektet med tanke pa &
utarbeide en kuttliste slik at prosjektet reduseres i omfang og kan realiseres innenfor rammen.
Kuttlisten legges frem til kommunestyret for godkjennelse.



Vedlegg:

1 Forporsjekt for Bergsfjord skole

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):

- Kommunestyresak
- Kommunestyresak
- Kommunestyresak

Saksutredning:

I vedlagte forprosjekt fra prosjektleder fremgar det at utbedringen av Bergsfjord skole blir
vesentlig dyrere enn forst antatt. Beregnede kostnader er né kr 8.490.000,- eks mva. Altsa en
gkning pa kr 3.135.000,- eks mva.

For naermere beskrivelse av arsak til kostnadsekningen vises til vedlagte forprosjekt.

Radmannens vurdering:

Okningen i kostnadene som presenteres i forprosjektet er vesentlig. En slik ekning mé etter
rddmannens vurdering medfore at hele prosjektet ma fa en ny gjennomgang med tanke pa
hvorvidt det skal realiseres i den planlagte form. Alternativt ma det finnes frem til annen
finansiering enn gjennom ekt ldneopptak. En sépass ekning i laneopptak vil medfore at
prosjektet belaster driften slik at denne ma reduseres.

I sitt opprinnelige saksfremlegg pekte ridmannen pé at de skonomiske rammebetingelsene og
nedgang i elevtallet ved vare skoler matte tvinge frem en debatt om skolestruktur og kvalitet i
skolen. Denne debatten har ikke kommet opp selv om det ble vedtatt en stor
utbedring/utbygging av Bergsfjord skole.

Velger Loppa kommunestyre nd 4 gke rammen for prosjektet vil nodvendigheten av & vurdere
skolestrukturen ytterligere forsterkes. Vi har ikke gkonomi til & gke rammen for dette
prosjektet. Dette betyr at vi ma finne tiltak som kan redusere driftskostnadene.

I vedtak i kommunestyret 30.04.09 ble det vedtatt at Bergsfjord og Sandland skoler skulle
innlede et neermere samarbeid med tanke pa & ivareta elevenes sosiale og faglige leeringsmiljg.
Vedtaket medforte at elevene fra Sandland skulle fa sin opplaering i Bergsfjord noen dager pr
uke. Rddmannen er av den oppfatning av at en fullstendig utbedring/utbygging av Bergsfjord
skole vil matte medfere at denne ordningen utvides til & gjelde alle skoledagene. Siden en
tidligere har vedtatt at dette er viktig for elevenes sosiale leering og miljg gar rddmannen ikke
inn pé denne diskusjonen, men bare konstaterer at det na ogsa vil kunne veare gkonomisk
nedvendig & gjere dette grepet.

Rédmannen ensker i denne sak & legge frem en alternativ innstilling:



1. Loppa kommunestyre vedtar & gke rammen for utbedring/utbygging av Bergsfjord
skole til kr 8.490.000 eks mva.

2. Dkningen finansieres gjennom laneopptak.

3. Bergsfjord skole vil etter utbygging/utbedring ha kapasitet til at elevene fra Sandland
skole far sin undervisning i Bergsfjord daglig. Dette vil vaere 1 tradd med tidligere
kommunestyrevedtak med sikte pa & forbedre elevene fra Sandland sin sosiale og
faglige leeringssituasjon.Sandland skole vil med dette kunne legges ned fra og med
skolearet 2012/2013.

4. Oppvekst- og kulturetaten bes umiddelbart starte nedvendig arbeid med tanke pé
nedlegging i samarbeid med foresatte og larere.



LOPPA KOMMUNE

Saksframlegg

Rédmann
Dato: 07.03.2011 Bjernar Tollefsen
Arkivref:  2008/166-0/

NOO bjornar.tollefsen@loppa.kommune.no
Saknsnr Utvalg Mptedato
10/11 Formannskap 15.03.2011
9/11 Kommunestyre 25.03.2011

Landgang Skavnakk kai

Vedtak i Formannskap- 15.03.2011

Loppa kommunestyre vedtar:

1. Landgangen til kai pa Skavnakk bygges innenfor en kostnadsramme pa kr 840.000,-
eks mva

2. Byggingen finansieres gjennom opptak av 1dn med en nedbetalingstid pé 10 &r.
3. Radmannen gis fullmakt til & ta opp lanet, jfr. Finansreglementets pkt. 9 a.

Enstemmig,

Radmannens forslag til vedtak:

Loppa kommunestyre vedtar:

1. Landgangen til kai pa Skavnakk bygges innenfor en kostnadsramme pé kr 840.000,-
eks mva

2. Byggingen finansieres gjennom opptak av 1&n med en nedbetalingstid pa 10 ar.
3. Radmannen gis fullmakt til & ta opp lanet, jfr. Finansreglementets pkt. 9 a.

Vedlegg:

1 Naturskade - Skadedato 01.11.2010
2 Takstrapport



Saksutredning:

Hosten 2010 ble landgangen til Skavnakk kai tatt av storm. Denne landgangen stod foran et
reparasjonsarbeid. P& grunn av stormen ble den planlagte renoveringen ikke mulig &
gjennomfore. Krav om erstatning ble sendt til forsikringsselskapet Gjensidige som er
kommunens forsikringsselskap. Samtidig ble det lyst ut anbud pé gjenoppbygging av
landgangen.

Da svaret fra forsikringsselskapet kom viste det seg at selskapet avkortet erstatningen med 100
% pa grunn av landgangens tilstand forut for stormen.

Sjekkes med Fylkesmannen om kommunens plikt til & bygge opp kaia, men de kunne ikke gi svar pa
kort varsel.

Det er foretatt en diskusjon med fylkesmannen om kommunens plikt til & bygge opp kaia. Selv om
fylkesmannen ikke kunne gi et formelt juridisk svar pa kort varsel ble saken allikevel diskutert med dem.
| diskusjonen kom det frem til at bade kommunehelsetjenesteloven og brannloven inneholder krav til
god adkomst for & opprettholde akuttfunksjonene pé Skavnakk. | praksis kan kanskje ikke
legedekningen opprettholdes uten en kai pa stedet. Det er ellers ikke funnet noen klar lovpalagt plikt for
kommunen til & bygge opp landgangen igjen.

Viser forgvrig til sak fra Sivilombudsmannen fra tidligere pa 2000-tallet ved Hermann Ellingsen i
Tverrfjord der kommunen kuttet brgytinga og fikk medhold.

Anbudsrunden er na ferdig og laveste annbud kom pa kr 691.832,- eks mva. | tillegg ma det legges inn
administrasjon, uforutsett og reserve med ca kr 148.168,-, sum totalt kr 840.000,- eks mva.
Entreprenar er klar til & sette i gang arbeidet med det farste for ferdigstilling tif juni 2011.

Radmannens vurdering:

Loppa kommune har allerede bygd ny kai i Skavnakk. Slik situasjonen er na kan denne ikke
brukes da den ikke lengre er landfast. Beboere som bruker kaien har gitt signaler om at de na
opplever situasjonen som problematisk.

Radmannen vurderer saken dit at Loppa kommune ber starte arbeidet med & bygge en ny
landgang. Kostnaden for en slik landgang er stor om en ser pa antall husstander som vil benytte
kaien. Imidlertid vil kostnaden kommunen tok da selve kaien ble bygd veere bortkastet om ikke
kaien gjores landfast.

Da det ikke er avsatt midler til gjenoppbygging av landgangen ma denne som utgangspunkt
finansieres. Imidlertid ber administrasjonen lete etter alternative finansieringsformer/tilskudd
som kan bidra til & redusere lanegjelden for prosjektet.



Gjensidige Forsikring ASA

Direkte telefon; 74 16 01 32

__koppa kommune
pet s AL LI Telefon: 03100

Telefax; 74 16 64 23

elendeler@gjensidige.no

Loppa Kommune Foretaksnr: NO-995 568 217
Parkvn. 1-3 Bankkonto: 9750 07 13910

www.gjensidige.no

9550 @ksfjord

Din ref. Din dato: Var raf.: var datot
77750058,2/LKA Steinkjer, 03.02.2011

Naturskade ~ Skadedato 01.11.2010

Vi viser til din melding om naturskade. Vedlagt fglger kopl av besilktigelsesrapporten,

Naturskadedekningen tradte | kraft fra 01,01,1980. Det ble vedtatt av Stortinget at den skulle
omfatte alle forsikringstyper som dekker brann og at vilk8rene skulle vaere like | alle selskaper. Det
framgdr av disse vilkdrene at selskapet dekier skade pa brannforsikrede ting som direkie skyldes
naturulylkke ved skred, storm, flom, stormflo, jordskjelv eller vulkanutbrudd; jfr.
naturskadeforsikringsioven,

Denne loven palegger selskapene 8 vurdere om det foreligger en erstatningsmessig naturulykice.
Videre er vl pdlagt & vurdere den skadde konstruksjonens styrke ut fra de opplysninger som
framkommer. I den forbindelse framg8r det av lovens § 1, 3. ledd: “Naturskadeerstatningen kan
settes ned eller falle bort ndr skadens inntreden eller omfang helt eller delvis skyldes svak
konstruksjon, d8rlig vediikehold eller tilsyn, eller nér den skadelidte kan lastes for at han ikke
forebygget skaden eller hindret dens omfang.”

Tilsvarende bygger alle forsikringsselskapers behandling av slik erstatningsreduksjon pa
behandlingsregler forankret i lovverkets forarbeider, gjeldende byggeforskrifter og tidligera
skadetilfeller som har vaert forelagt for ankenemnden i Statens Naturskadefond,

Saksvurdering: I taksrapport kommer det frem at deler av beerende/avstivende konstruksjoner var
s8 réteskadet at de ikke lenger hadde noen beregningsmessig kapasitet for 3 ta opp
dimensjonerende belastninger. Det kommer ogsd frem at det var planlagt utbedring pé den skadede
del av bryggen, vl er derfor av den oppfatning at silkrede er oppmerksom pa bryggens tilstand, uten
& ha tatt ngdvendige grep for & unngéd en slik skade,

Tilsvarende saker: 33/2008, 5/2007, 24/2007, 29/2006

Betingelsene for avkortning er derfor tilstede og en avkortning pa 100 % er i tr8d med tilsvarende
saker. Utbedringer etter denne skaden ma derfor sikje pa sikredes regning,



Vart standpunkt i denne saken kan, hvis du mener at den ikke er i samsvar med de retningslinjer vi
er palagt & felge, forelegges for Statens Naturskadefonds Ankenemnd, Postboks 8140, Dep., 0033
Oslo, innen seks - 6 -~ maneder etter mottakelsen av dette brev.

Ta gjerne kontakt med oss pa telefon dersom du har spgrsmal. Vennligst vis til var referanse
77750058,2/1.KA,

Med vennlig hilsen
for Gjensidige Forsikring ASA

Oppgisr

Los Aob) st

Lars Ketil Aasland

Vedlegg: Besiktigelsesrapport



Norsk Naturskadepool
Takstrappoxt
Koordineringsnr.:
Forsilaingsselskap: Gjensidige Forsikring
Avtalenr/polisenr.: 77750058,2 Skadenx::

Forstkringstype: Storm
Oppdrag rekvirert avi Frode Pollestad

77750058,2

Oppdrag mottatt dato: 03.11,10

Y AW
3/2-1/
Gofile ™

Takstfirma: SWECO Nowge as
Adresse: Skippertorget 2
Postar./sted: 9515 Alta

Tif.: 78 45 09 80 Fax.: 78 45 09 90
E-post: firmapost@sweco.no

SWECO &

Utfarende takstionsulent: Bisrn Steinar Lampe

Meb. tIf .: 97748703

Forsikeingséaker: Loppa Kiommune Skadested/adresse;  Skavnakk kai i Frakkijorden
Adresse: Parkveien 1-3 Tifpriv.:91317664  Kominune.: Loppa
Postor./sted: 9550 Dl=fjord Mob.:
Arb. G B.org
E-post:

Skadedrsak : Storm

Skadedatos 01,11.20

Ingen kiente.

Huvis det er andre skader i omradet av samme &rsak, oppgi skadelidte og forsikringsselskap:

Topografi, stedlige forheld, antatt vindstyrke og —retning, nedborsmengde og vanunstand:
Nord/syd vent fjord med hosye fjell pA begge sider. P& skadedagen var det vind i vestnordvestlig retning over store delér av nord
norge. Ved nermeste mélestasjon Hekkingen inord Troms var det mélt vindstyrke pé 32m/s og 48 m/s i kastene,

Samlet pris for materialer og arbeide, eks, m.v.a.
Reparasjon

Tidligere skade, Forslkaingsform Byggear / under Skade uten fradrag Mangelfull
Skadet objekt evt. gy (fullverdi forsterisiko etc.) oppfsering beregnet til kr Km.l'l:;::;s}un
Ay 'Tre kai 1.400.000,- JeBd Neil
B; JalJ Netl]
Ci 30 Nelll
B; Ja[] Nel)
E; Ja[1 WeilJ
Kr.e | 1,400,000,

Normal reparasjonstid: | Arbeidet onskes ntfort av: Hvis innhentet tilbud, for hvilke arbeider og firma:
6 uker Leid hjelp Priser er benyttet fia tilsvarende prosjekt 12010
Besiktigelsesdato: Tilstedw= ved besiktigelsen: Dato og underskrift av takstmann
08.11.10 Bjem Steiner Lampe pn Slovmr /

3.1.2011 37

‘Takstrapporien skal videre innehelde:

Neyuktig beskrivelse av skadet deft med dimenssjoner, sammenfisyinger ete, Nedvendig dokumentasjon som konstruksjonsskisse, foto og/eller tegninger vedlegges og
skal veere datert og signert av takstmannen, Svidk konstruksjon og tilstand pd skedet bygningsdel skal atitld beskrives,
Bvent. forbedringer skal spesifiserss med pris .. Prisen pA skadedagen leges til grunn, Konklusjon om det er dmakssammenheng meflom mangelfull konstauksjon og at

sknde skjedd skal alltid gis. Se vedlegg.
Referanses 444561

Side Yav2




Norsk Naturskadepool

Koordineringsnr.;

Bkadenr: 77750058,2 Bygning; Bta: ] Etasjer:

Galv av: Yétervegger av: Tak av:

Amnsvarlig utforende; Tilcakshaver: Kountrollerende utforende?

Alder shadet del: Hyvis tidligere skadet: e | Hive slags skade: | Hivem dekket skadens

Hendelsesforlop og skadebeskrivelse:
{Neyaktig beskrivelse av skadet del, dimensjoner ag Innfestingey etc.)

Storm har revet bort landgang av kai. Landgangen var bygd opp i trekonstruksjon med folgende dimensjoner:
Pzler g 200mm

Topptang 2 gtk-3x8

‘Skrdband av 2,5x5 ph en side og 3x5 pA motsatt side

Lavvannstang 2,57

Skadet del var planlagt utbedret og det var nylig beviglet midler til dette av Loppa Kommune,
Ytiterste del av kaia var utbedret pA et tidligere tidspunkt, Denne delen av kaia ble ikke skadet i stormen.

Tilstand skadet del:
Deler av berende/avstivende konstruksjoner var s4 riteskadet at de ikke lengre har noen beregningsmessig kapasitet for & ta opp
dimensjonerende belastinger.

Reparasjon: .
Pélene ser inntakte ut og kan muligens gjenbrukes. Resterende materiell m4 erstattes med nytt, Det m piregnes en del tid og penger
ffor opprydding og sanering av skadet kai,

Konklusjon:
‘Stormskade p4 Jandgang til kai. Deler av brerende konstruksjoner er riteskadet.

Forbedringer:
Pilene sjekkes grundig for en starter reparasjonene,

Fremdrifi:
Ingen framdrift avtalt,

Side2av2
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LOPPA KOMMUNE Saksframlegg

Driftsavdelingen
Dato: 24.02.2011 Fred Arne Ulriksen
Arkivref:  2009/336-28 /

614 fred.arne.ulriksen@loppa.kommune.no
Saknsnr Utvalg Matedato
11/11 Formannskap 15.03.2011
10/11 Kommunestyre 25.03.2011

Langfjordhamn og Skavnakk skole/grendehus

Vedtak i Formannskap- 15.03.2011

Loppa kommunestyre vedtar & oppheve deler av tidligere vedtak av utvalgsak 54/09. Dette
gjelder delen som omhandler klausul i kontrakten om at Loppa kommune kan benytte byggene
i Langfjordhamn og Skavnakk til kirkelige — kulturelle — og skoleformal.

Enstemmig,.

Radmannens forslag til vedtak:

Loppa kommunestyre vedtar & oppheve deler av tidligere vedtak av utvalgsak 54/09. Dette
gjelder delen som omhandler klausul i kontrakten om at Loppa kommune kan benytte byggene
i Langfjordhamn og Skavnakk til kirkelige — kulturelle — og skoleformal.

Vedlegg:

Ingen

Andre saksdokumenter (ikke vedlagi):

Dokument datert 17.9.2010 fra Statens kartverk sak/ref nr. 4112719.
Dokument datert 7.2.2011 fra Statens kartverk sak/ref nr. 4509022,
Seerutskrift fra kommunestyremete datert 25.9.2009 Grendehus i Langfjordhamn og Skavnakk.

Saksutredning:

Denne saken har tidligere veert oppe til politisk behandling i kommunestyret sak 54/09 hvor
Loppa kommune gnsket en klausul i avtalen om en leierett for Loppa kommune til kirkelige —



kulturelle - og skoleforméal. Denne klausulen er vanskelig og fa tinglyst. Hva ma til for at
dokumentene kan tinglyses?

Det som mé gjores for & fa tinglyst dokumentene vedrerende avtalen er at den mé innholde:
dato for nér leieavtalen skal gjelde, leietid og leiebelop, det mé& komme klart fram hvem som er
bortleier og hvem som skal leie med navn, fedsels og person nr. og organisasjons nr.

Alternativt kan Loppa kommunestyre vedta & oppheve deler av tidligere vedtak av utvalgsak
54/09. Den delen som omhandler klausul i kontrakten om at Loppa kommune kan benytte
byggene i Langfjordhamn og Skavnakk til kirkelige — kulturelle — og skoleformal.

Alternativt tinglyses ikke avtalen som er undertegnet mellom kjoper og selger og siste setning ”
Avtalen skal tinglyses pa eiendommen gnr xx. Bnr. xx” denne strykes. Utfordringen er at hvis
nd veerende eier velger 4 selge eiendommen har Loppa kommune ingen videre leierett.

Radmannens vurdering:

Loppa kommunestyret vedtar & oppheve den delen som omhandler klausul i kontrakten om at
Loppa kommune kan benytte byggene i Langfjordhamn og Skavnakk til kirkelige — kulturelle —
og skoleformal.



